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 1 Die menschliche Person: eine substantielle Einheit von Leib und 
Seele  
 
1.1 Liebe und Erkenntnis: Das Erkennen der menschlichen Person 
 
»Mein Geliebter ist mein, und ich bin sein«,
2
 so drückt im salomonischen Hohelied der 
Liebe die Liebende ihre Liebe zum Geliebten aus. Dieser »Urausdruck« der Liebe zwischen 
Mann und Frau bringt auch der anonym gebliebene Dichter im bekannten ersten überlieferten 
deutschen Liebesgedicht zum Ausdruck: »Dû bist mîn, ich bin dîn. / des solt dû gewis sîn. / 
dû bist beslozzen/ in mînem herzen, / verlorn ist das sluzzelîn: / dû muost ouch immêr darinne 
sîn.«
3
 
Wie kann ein Mensch einen anderen lieben, wie können sich Mann und Frau in der 
ehelichen Liebe einander ganz schenken, wenn sich die Liebenden nicht ganz sicher als diese 
menschlichen Personen in ihrer jeweiligen einmaligen Individualität erkennen? 
Diese beinahe abwegig erscheinenden Gedanken beleuchten den notwendige Sachverhalt, 
dass Liebe »Erkenntnis« voraussetzt, der nun, besonders im Hinblick auf den menschlichen 
Leib und seine Bedeutung, weiter beleuchtet werden soll.  
Der Mensch ist »Person im Leib«, somit wird die menschliche Person in ihrem Leib für 
andere erfahrbar. Ihr personales geistiges Leben, ihre personalen Akte, die eine entscheidende 
Rolle in der Erkenntnis des anderen als reale menschliche Person spielen, werden durch und 
im Leib ausgedrückt und der Umwelt mitgeteilt. Neben der gesamten Körpersprache besitzen 
das menschliche Gesicht und insbesondere die menschlichen Augen, die deswegen im 
Volksmund auch »Tore der Seele« genannt werden, aber auch die Stimme, die menschliche 
Sprache, die teleologischen Handlungen
4
, welche Erkenntnis, insbesondere die 
                                                 
2
 Hohelied, 2,16.  
3
 Anonym, ―BSB Clm 19411.‖  
4
 Vgl. hierzu Wojtyla, Person und Tat. Wojtyła schreibt hierzu u.a.: »Deshalb ist jede Erfahrung des 
Menschen zugleich irgendein Verstehen dessen, was ich erfahre. Es scheint, daß ein solcher Standpunkt dem 
Phänomenalismus widerspricht, der Phänomenologie hingegen, die mehr als alles andere die Einzigartigkeit des 
menschlichen Erkenntnisaktes betont, genau entspricht. Eine solche Darstellung der Sache besitzt auch eine 
Schlüsselstellung für das Studium der Person und Tat. Wir stehen nämlich auf dem Standpunkt, daß die Tat ein 
besonderes Moment ist, das in der Anschauung – oder Erfahrung der Person mitgegeben ist. Es ist 
selbstverständlich, daß diese Erfahrung zugleich eng mit dem Verstehen verbunden ist. Bei diesem Verstehen 
handelt es sich um die geistige Anschauung, die aufgrund des Faktums ›Der Mensch handelt‹ in seiner ganzen 
unzählbaren Häufigkeit gegeben ist […] Das Faktum ›Der Mensch handelt‹ läßt sich in seinem vollen 
Erfahrungsgehalt als Tat der Person verstehen. […] Das Wesen der Korrelation, das in der Erfahrung , im 
Faktum ›Der Mensch handelt‹ steckt, ist nämlich derart, daß die Tat ein besonderes Moment der Erscheinung der 
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»Werterkenntnis«, voraussetzen, in der Vermittlung des geistigen Lebens der Person eine 
übergeordnete Stellung.  
Das Erkennen der Einmaligkeit der menschlichen Person ist somit eine der höchsten und 
vortrefflichsten »Fähigkeiten«, die für das gesamte geistige Leben der menschlichen Person 
und insbesondere für die eheliche Liebe zwischen Mann und Frau von fundamentaler 
Bedeutung ist.
5
  
Im menschlichen Leib wird also der Mensch für sich und andere Menschen sichtbar und 
erreichbar. Somit kann der Mensch von zwei verschiedenen Ausgangspunkten betrachtet und 
»analysiert« werden, nämlich vom Leibe oder von seiner personalen Geistseele aus.
6
 Nun sei 
der Leib zum Ausgangspunkt der Betrachtung genommen. CONRAD-MARTIUS weist zu Recht 
darauf hin, dass es einen engeren und weiteren Gebrauch des Begriffs »Leib« gibt.  
Es ist wichtig zur »Einsicht in den Unterschied zwischen  wahrer leiblicher Leibhaftigkeit 
[…] und eines bloßen Erscheinungsleibes, wie ihn etwa auch die Toten […] haben«7 zu 
gelangen. 
»Der leibhafte Leib jeglicher Substanz und Seinsstufe ist nicht nur ein wahrer äußerer 
Ausdruck der Seele, sondern auch und zuerst ihr von ihr selbst aus letztem metaphysischen 
Stoffgrunde aufgebautes Domizil, ihre reale stoffliche Behausung. Die Geistseele wohnt im 
Leib in einem realen, existentiell intimen Sinne. Der bloße Erscheinungsleib ist dagegen nur 
ein äußerer Erscheinungsausdruck des Seelenwesens.«
8
 
Innerhalb des menschlichen Leibes können verschiedene Grade der vom Menschen 
empfundenen personalen Gegenwart unterschieden werden. Z. B. wird im kleinen Finger i. d. 
R. eine geringere Dichte der Präsenz des menschlichen Ichs »erlebt« als im Kopf oder in der 
Brust.   
Die menschliche Geistseele ist, solange sie mit dem Leib verbunden ist, an ihn gebunden, 
kann sich also nicht von ihm lösen, auch wenn sie es wollte. Jedoch ist der menschliche Leib, 
entgegen der Meinung Platons, kein Gefängnis der menschlichen Geistseele, obschon der 
menschliche Leib natürlich gewisse Aspekte aufweist, die ihn zu Recht als »Gefängnis« der 
Seele erscheinen lassen, sondern die menschliche Geistseele ist ohne den menschlichen Leib 
                                                                                                                                                        
Person darstellt. Die Tat erlaubt uns, aufs tiefste Einblick in das Wesen der Person zu gewinnen […] Wir 
machen die Erfahrung, das der Mensch Person ist, und wir sind davon überzeugt, weil er Taten vollbringt. […] 
Die Erfahrung und zugleich die geistige Anschauung der Person geht in Taten und durch Taten vor sich, 
insbesondere deshalb, weil jene Taten einen moralischen Wert besitzen. Sie sind moralisch gut oder böse. Die 
Sittlichkeit stellt ihre innere Eigentlichkeit dar, sozusagen das besondere Profil, das dem Handeln von Nicht-
Personen unbekannt ist.« Ebd., 17-19.   
5
 Somit setzt das einander Lieben von Mann und Frau notwendig das einander Erkennen als diese 
männliche bzw. weibliche menschliche Person voraus.  
6
 Vgl. hierzu auch Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie III, 67. 
7
 Ebd., 75. 
8
 Ebd. 
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eine incomplete Substanz, die erst durch den Leib zur substantiellen Einheit des Menschen 
wird. Die menschliche Geistseele und der Leib sind, wie gezeigt worden ist, 
wesensverschieden, diese Wesensverschiedenheit von materiellem Sein und geistigem Sein ist 
eine notwendige Bedingung für die Leib-Seele-Einheit des Menschen.
9
  
Der Mensch ist somit ein »Mikrokosmos«, der als menschliche Person die substantielle 
Einheit zweier wesensverschiedener Seinsweisen (materielles Sein und geistiges Sein) ist.  
 Für die menschliche Geistseele ist der Leib »›Medium‹, durch das die Seele 
wahrnimmt und berührt wird«
10
, der Leib ist »Ausdruck der menschlichen Person«
11
, wenn 
auch in eingeschränkter und begrenzter Weise. 
Der menschliche Leib wird »belebt« und »geformt« und  durch die menschliche 
Geistseele und ihre metaphysische Schönheit. 
Der Leib ist kein bloßes Instrument der menschlichen Geistseele, sondern gehört zur 
ganzen menschlichen Person. Ihm kommt eine eminente Bedeutung zu. Solange er der Leib 
des Menschen ist, besitzt er eine unverlierbare ontologische Würde.
12
 Die eminente 
Bedeutung des Leibes wird deutlich, wenn z. B.  über seine Rolle bei der Weitergabe des 
menschlichen Lebens nachgedacht wird. Wenn der Leib auch nicht causa efficiens der 
»personalen menschlichen Geistseele« seien kann, so ist er dennoch eine Ursache bei der 
Entstehung neuen menschlichen Lebens.
13
 
 
1.2 Der menschliche Leib und seine Charakteristika 
 
 
Der menschlichen Leib zeichnet sich, so kann u.a. im Rückgriff auf STEIN und 
HAMBURGER formuliert werden, durch seine »Geschlossenheit«, also sein Sosein, das ihn als 
geschlossene und sinnvolle Einheit erscheinen lässt,
14
 durch seinen »gesetzlich[en] und 
symmetrischen« Gesamtaufbau, durch seine »vertikale Aufrichtung«, das »Aufrechtstehen«
15
, 
den aufrechten Blick des Gesichtes, durch seine Nacktheit, Offenheit und Unverhülltheit der 
                                                 
9
 Vgl. Seifert, Leib und Seele, 1ff. 
10
 Ebd., 233ff. 
11
 Ebd., 251ff. 
12
 Vgl. hierzu Seifert, Leib und Seele; Bexten, ―Was ist der zureichende Grund für die unverlierbare Würde 
des Menschen?‖ 
13
 Seifert, Leib und Seele, 267f. 
14
 Vgl. Stein, Der Aufbau der menschlichen Person, 33f. 
15
 Vgl. Seifert, Leib und Seele, 251ff. 
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menschlichen Gestalt, durch seine »Doppelform«, also den männlichen und weiblichen Leib 
aus. WOJTYŁA schreibt hierzu: 
»Der Mensch ist nicht nur durch sein Selbstbewußtsein und seine Selbstbestimmung Subjekt, 
sondern auch aufgrund des ihm eigenen Körpers. Der Aufbau dieses Körpers ist solcher Art, 
daß sie ihm ein echt menschliches Handeln ermöglicht. In diesem Tun bringt der Leib die 
Person zum Ausdruck. Er ist also in seiner ganzen gleichsam durchlässigen und transparenten 
Stofflichkeit«
16
. 
Der Mensch ist also eine sinnvolle und »begrenzt« intelligible »Soseinseinheit«. Der 
menschliche Leib zeichnet sich in seinem Sosein aus als Einheit, als etwas geschlossenes 
Ganzes. Er ist keine willkürliche Agglomeration von Teilen oder Funktionssegmenten, kein 
»Haufen« oder »Sack« von etwas,  wie dies bei der chaotischen Soseinseinheit der Fall ist, 
sondern, mit HILDEBRAND gesprochen, etwas »objektiv Sinnvolles«. Deshalb kann auch im 
Gegensatz zu einer chaotischen Soseinseinheit, wie etwa einem Haufen von Streichhölzern, 
also einer rein »akzidentellen Ordnung« von einem »Typ« mit einer spezifischen »Washeit« 
gesprochen werden, die jedem solchen Sosein gemein ist. Der menschliche Leib als sinnvolle 
Soseinseinheit hat überdies ein »inneres Zentrum« einen inneren »Soseinskern«. Ferner kann 
zwischen der augenfälligen Erscheinung des Leibes, der der zureichende Erkenntnisgrund für 
die »sinnvolle Soseinseiheit« Mensch ist, und den konstitutiven Elementen 
(Zusammensetzung der Materie etc.) des menschlichen Leibes unterschieden werden.  Mit 
CONRAD-MARTIUS kann also betont werden, dass 
»der ›Mensch‹ in seiner Leibesgestaltung einen unzerreißbaren Typus, eine typische 
Gestaltganzheit darstellt, so ist er ebenso – dieser Typus gemäß – in seiner tatsächlichen 
Leibesgestaltung als unzerreißbare organische Ganzheit aufgebaut.«
17
 
Der menschliche Leib als eine sinnvolle Ganzheit kann auch ein tieferes Verständnis 
dafür eröffnen, »was eigentlich Entwicklung eines lebendigen Organismus ist.«
18
 Die 
Ganzheit des menschlichen Organismus ist schon, was u.a. der Göttinger Embryologe 
BLECHSCHMIDT empirisch belegt hat,
19
 von Anbeginn, also mit der Verschmelzung der 
Zellmembran der Sperma- mit der Eizelle, zu beobachten.
20
 Es gilt zu verstehen, dass das 
sinnvolle Ganze immer mehr ist als die Summe seiner Teile. 
»In der Leibesbildung der mehrzelligen Wesen fügen sich schon die ersten, aus der Keimzelle 
hervorgegangenen ganzheitlichen Hälften zu einer Einheit zusammen, die nun ihrerseits 
wiederum die gleiche potenzielle Ganzheitlichkeit besitzen wie die Urzelle selber u n d die sich 
zu dieser neuen ganzheitlichen Einheit selber überhöhenden sich ihrer dabei einfügenden und 
                                                 
16
 Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum I, 81. 
17
 Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, 405f. 
18
 Ebd., 406. 
19
 Vgl. z. B. Blechschmidt, Die vorgeburtlichen Entwicklungsstadien des Menschen. 
20
 Vgl. hierzu auch Breuer, Person von Anfang an? 
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unterordnenden ganzheitlichen Teile! […] Man ist kaum fähig, auszudrücken, […] wie 
wunderbar dieser ganze Vorgang ist. Im lebendigen Entwicklungsprozeß findet sozusagen eine 
beständige Umkehr statt, bei der immer das Letztere das Erste und das Erste das Letztere 
wird.«
21
 
Schon aufgrund dieser Überlegungen, wird deutlich, wie falsch es wäre, das Urphänomen 
Leben auf bloße chemisch-physikalische Wirkungszusammenhänge reduzieren zu wollen.
22
  
Überdies deuten diese Überlegungen zur Einheit und Ganzheit des menschlichen Leibes 
in all seinen Entwicklungsstufen auch die Individualität und Einmaligkeit des Menschen von 
Anfang an
23
, als dieser Mensch an.
24
  
 
1.2.1 Der streng gesetzliche und symmetrische Gesamtaufbau des menschlichen 
Leibes 
 
Der menschliche Leib ist in seiner Idealform, so wie er von den Griechen der Antike in 
Plastiken dargestellt worden ist, vollkommen symmetrisch. Der menschliche Leib ist  von 
großer Harmonie, da er als Ganzes und auch in all seinen einzelnen Gliedmaßen und 
Körperabschnitten,
25
 was seine Proportionen betrifft, den ästhetischen Gesetzmäßigkeiten
26
 
folgt. Somit kann auch der bewegte menschliche Körper als eurythmisch angesehen werden.  
»Denn die Natur hat den Körper des Menschen so zusammengesetzt, dass das Antlitz des 
Kopfes vom Kinn bis zur bis zur Höhe der Stirn und zu den untersten Wurzeln der Haare dem 
zehnten Theil des Körpers entspricht; desgleichen die Fläche der Hand vom Handgelenk bis 
zum Ende des Mittelfingers eben so viel; der Kopf vom Kinn bis zur Höhe des Scheitels ist der 
achte, mit Einschluss der unteren Halswirbel; von oberen Ende der Brust bis zur Höhe des 
Scheitels der vierte Theil. Von der Höhe des Gesichtes selber aber reicht der dritte Theil von 
dem untern Kinn bis zum unteren Ende der Nase; die Nase von den unteren Nasenflügeln bis 
zum Ende, in der Mitte der Augenbrauen, ist eben so viel; von dem Ende der Nase bis zu den 
unteren Haarwurzeln , wo die Stirn gebildet wird, ist gleichfalls der dritte Theil. Der Fuss aber 
ist von der Höhe des Körpers ein Sechstel; der Ellenbogen ein Viertel; die Brust gleichfalls ein 
Viertel. Auch die übrigen Glieder haben ihre bestimmten entsprechenden Maßverhältnisse.«
27
 
Die harmonischen Proportionen des gesunden menschlichen Körpers sind besonders 
anschaulich in der berühmten Skizze des »vitruvianischen Menschen« erkennbar, die 
                                                 
21
 Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, 410. 
22
 Leider kann aufgrund der Fragestellung hierauf nicht weiter eingegangen werden. Vgl. z. B. Seifert, 
What Is Life? 
23
 Dies hat u. a. der Göttinger Embryologe Blechschmidt empirisch belegt. Vgl. hierzu Blechschmidt, Die 
vorgeburtlichen Entwicklungsstadien des Menschen. 
24
 Prinzipiell ist es natürlich nicht wesensunmöglich einen  dem Leibe nach vollkommen gleichen 
Doppelgänger mit mir selbst anzunehmen. Vgl. hierzu Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie III, 75f. 
25
 Vgl. Zeising, Von den Proportionen des menschlichen Körpers, 174ff. 
26
 Vgl. hierzu auch Hildebrand,           . 
27
 Vitruvius, De architectura libri X, 123.  
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Leonardo da VINCI im Jahre 1492 zeichnete.  Marcus Vitruvius POLLIO beschreibt dies in 
seinem Buch »De architectura libri decem«:  
»Ferner ist der Mittelpunkt des Körpers der Nabel. Denn wenn ein Mensch mit ausgestreckten 
Armen und Füssen auf dem Rücken gelegt wird, und der Mittelpunkt eines Circels in seinen 
Nabel gestellt und die Kreislinie herumgezogen wird, so werden die Finger beider Hände und 
die Zehen der Füsse von der Linie berührt werden. Und wie die Gestalt der Kreislinie am 
Körper dargestellt wird, so wird nicht minder ein quadrates Verhältniss an ihm gefunden. Denn 
vom untern Ende der Füsse bis zur Höhe des Kopfes gemessen, und dieses Maas an die 
ausgebreiteten Hände angelegt wird, so wird man finden, dass die Breite dieselbe ist wie die 
Höhe, so wie Fläche, die nach dem Winkelmaass [sic] quadratisch gemacht sind.«
28
 
Ferner kann mit ARMIN MÜLLER von einem »›hierarchischen‹ Aufbau des menschlichen 
Leibes«
29
 gesprochen werden. Der menschliche Körper besteht aus Gliedern und Organen. 
»Die Glieder sind relativ geschlossene morphologische Einheiten […] Der Begriff Organ 
geht über eine rein morphologische Betrachtung hinaus […] ist orientiert am Funktionieren 
der Körperteile«.
30
 
CONRAD-MARTIUS führt hierzu aus: 
»Das wesentliche, von Müller entdeckte Moment besteht in einer fast durchgehenden 
Entsprechung der räumlichen Lage irgendeines Organs oder Funktionsbezirks innerhalb des 
Organismus mit seinem vitalen Rang. Je höher an Rang das Organ oder der Organteil steht, um 
so mehr rückt seine Lage dem Haupt und Rücken zu, je niedriger sein biologischer Rang ist, 
um so niedriger ist auch sein ›Stellenwert‹ d.h. um so mehr besitzt er einen nach unten 
bauchwärts gelagerten Platz.«
31
 
Es ist somit auffallend, wie im Leib des Menschen sich höchste »Funktionalität« und 
ästhetische Schönheit zu etwas qualitativ Höherem zu vereinigen scheinen.  
»würde man [z. B.] da eine Augenbraue beseitigen, wie fast nichts würde dadurch dem Leibe, 
aber wieviel an Schönheit genommen, die eben nicht in der Massenhaftigkeit liegt, sondern in 
der Symmetrie und dem Verhältnis der Einzelteile.«
32
 
 
1.2.2 Die  »vertikale Aufrichtung«, das »Aufrechtstehen« des Menschen 
 
Der Mensch ist im Unterschied zu den meisten Tieren auf zwei Beine aufgerichtet, er 
besitzt eine aufrechte Gestalt, die vom Boden und Erdhaften gleichsam abgehoben ist. Allein 
                                                 
28
 Pollio, Marci Vitruvii Pollionis de Architectura Libri Decem, 125.  
29
 Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, 417. 
30
 Stein, Der Aufbau der menschlichen Person, 34f. 
31
 Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, 417. 
32
 Augustinus, De civitate Die, 11, 22; übers. von Alfred Schröder. »si unum radatur supercilium, quam 
propemodum nihil corpori, et quam multum detrahitur pulchritudini, quoniam non mole constat, sed parilitate ac 
dimensione membrorum.« 
Die menschliche Person: eine substantielle Einheit von Leib und Seele  9 
 
 
 
die Aufrichtung des menschlichen Leibes, stellt nach dem Baseler Zoologen PORTMANN, wie 
CONRAD-MARTIUS bemerkt,  
»eine unzerreißbare morphologische und funktionelle Entwicklungsganzheit dar […], bei der 
infolgedessen kein Glied, auch nicht das der Aufrichtung, die Ursache des anderen darstellen 
könnte, z. B. [ist] die Ausgestaltung der S-förmigen Doppelbiegung der Wirbelsäule, die 
Voraussetzung des aufrechten federenden Ganges und des schwebenden Tragens des 
menschlichen Hauptes«
33
.    
Somit drückt der menschliche Leib allein aufgrund seiner Aufgerichtetheit und des 
erhöhten Blickes die Geistigkeit der menschlichen Person aus. Der menschliche Leib in seiner 
aufrechten Erscheinungsform zeichnet die menschliche Person als über den anderen 
naturhaften Dingen stehend aus.  
Der Mensch weiß um sich selbst, ist sich seiner selbst bewusst. Seine Kontingenz wird 
auch u.a. durch sein eingeschränktes Blickfeld leiblich ausgedrückt, er sieht nicht das, was 
hinter ihm vor sich geht. 
 Der Mensch ist es, der aufgrund seiner Geistigkeit die Natur zu kultivieren und zu 
gestalten vermag. Seine beiden Hände
34
 sind im Gegensatz zu den meisten Extremitäten 
anderer Lebewesen nicht spezialisiert und weisen deswegen eine sehr hohe Flexibilität und 
Universalität auf. 
»Der Mensch ist weder wie die Pflanze dem Leib noch wie das Tier der Seele völlig 
anheimgegeben, sondern als ein aus beiden Sphären in sich selbst herausgesetztes Wesen steht 
der Mensch in freier Selbsthaftigkeit da: als geistbegabte Person. Die Bedeutung der vitalen 
Rangordnung innerhalb des Lebensorganismus ist jetzt klar. Der Mensch ist ein vegetativ-
leibliches, animalisch-seelisches und geistiges Wesen in Einem. In seiner organischen 
Leibesgliederung ist diese Dreifachheit ausgedrückt. […] Immer deutlicher wird embryonal 
[…] die Zentrierung des Nervensystems als leiblicher Träger der persönlich-individualisierten 
Tendenz in Haupt und Gehirn, immer ausgesprochener das Hinabwandern des 
Geschlechtsapparats in die unteren und vorderen Region des Leibes. Zwischen Kopf- und 
Bauchregion aber baut sich die Brustregion ein. ›Während der Kopf allmählich von 
Atmungsfunktionen [abgesehen von solchen vorbereitender Art (Anmerkung von CONRAD-
MARTIUS)]  befreit und damit für die höchsten geistigen Leistungen frei wird, gewinnt mit 
Lunge und Herz die beim Säugetier prägnant abgeschlossene Brusthöhle eine Sonder- 
Mittelstellung‹ sagt Armin Müller. Man kann also wieder im eigentlichen Sinne – gemäß 
uralter anthropologischer Weisheit – diese Brustregion als ›Sitz‹ der Seele bezeichnen; wie 
ebenso das körperliche Herz entsprechend ›inneres‹ Herz, das Basis und zugleich Zentrum 
nicht nur der Seele, sondern der ganzen leiblich-seelisch-geistigen Totalität ist, hier seine Stätte 
findet.«
35
 
Warum sieht der Leib des Menschen nicht wie die Körper der Tiere aus? Warum erregen 
Vorstellungen, wie z. B. Metamorphosen des Menschen, wie sie aus den Mythen der Antiken 
bekannt sind »instinktive Abscheu«? Oder warum ist der Leib des Menschen nicht z. B. 
                                                 
33
 Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie III, 92. 
34
 Vgl. hierzu auch Dürers berühmte Zeichnung der »Betenden Hände« (1508). 
35
 Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, 418. 
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baumartig. Wenn diese Fragen bedacht werden, so wird die gegenseitige Entsprechung von 
personaler menschlicher Geistseele und personalem menschlichen Leib deutlich.  
 
1.2.3 Die Nacktheit, Offenheit und Unverhülltheit der menschlichen Gestalt 
 
Der menschliche Leib ist von Natur aus nackt, also unverhüllt. Im Gegensatz zu den 
Körpern der meisten Säugetiere besitzt der menschlich Leib kein Fell, das die Gestalt der 
Leibesgestalt verdeckt.  
 Somit drückt der menschliche Leib und insbesondere der nackte menschliche Leib 
aufgrund der engen und intimen Verbindung von personaler Geistseele und Körper, bzw. der 
Einheit von Leib und Seele, im Menschen das menschliche Personsein aus. Der menschliche 
Leib ist also »von Natur« aus geistoffen, auf ein ihn nicht nur in seiner bloßen Form und 
Gestalt, sondern als das, was er ist, nämlich als menschliche Person erkennendes geistiges 
Subjekt ausgerichtet. Es kann insbesondere beim menschlichen personalen Geist, der »in« 
seinem Körper ist und diesen zu einem menschlichen Leib macht,
36
 von einer adaequatio 
sowohl zwischen ihm und dem erkennenden Subjekt, als auch zwischen seinem Sein und 
seinem Ausdruck, seiner Erscheinung, gesprochen werden.
37
 Insofern ist auch in einem 
metaphysischen Sinne der personale Mensch eine Einheit von »verleiblichter Seele und 
durchseeltem Leib«
38
. Überdies besitzt der menschliche Leib auch eine Offenheit für den ihn 
ergänzenden komplementären Leib.  
 Der Leib ist ein Medium des geistigen personalen Seins der Seele, somit stellt der 
menschliche Leib als beseelter menschlicher Körper den unmittelbaren Erkenntnisgrund des 
Mensch- und Personseins, des Jemandseins des anderen dar. Im Gegensatz zum indirekten 
Erkenntnisgrund, wie etwa der Rauch als »Indiz« für das Vorhandensein von Feuer, oder 
einer nassen Straße, als »Indiz« dafür, dass es vor kurzem geregnet hat, ist der menschliche 
Leib der direkte Erkenntnisgrund des Jemandseins des Anderen.  
Der Leib ist Ausdruck des personalen Menschen, in dem auch die »Geschichtlichkeit« 
des Menschen und seines Geistlebens abbildhaft ausgedrückt wird.  
Überdies kann der menschliche Leib bis zu einem gewissen Grad auch moralische 
Qualitäten der menschlichen    Person, bzw. deren »Glanz« ausdrücken. Man kann z. B. 
                                                 
36
 Die deutsche Sprache hat hier im Gegensatz zu manchen anderen Sprachen den Vorteil, begrifflich 
zwischen dem bloßen materiellem Körper und einem beseelten Körper (Leib) zu unterscheiden.  
37
 Seifert unterscheidet zwischen vier verschieden Grundbedeutungen des Ausdruckes »Adaequatio« Vgl. 
Seifert, Wahrheit und Person I, 178ff. 
38
 Siewerth, Der Mensch und sein Leib, 15. 
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besonders am menschlichen Gesicht und den menschlichen Augen sowohl den moralischen 
Glanz ablesen als auch den »ausgebrannten Blick«, der ein Indiz von geistiger Leere, 
moralische Dekadenz etc. sein kann. Menschen, die z. B. sich konsequent für das Böse 
entschieden haben oder ihre Erfüllung in der maximalen und intensiven sinnlichen Lust sehen 
und danach leben, prägt sich diese »Geisteshaltung« in ihren Leib ein – »verleiblicht« sich 
diese Geisteshaltung. 
Dies scheint sehr mysteriös zu sein. Wenn jedoch die menschliche Person als eine Einheit 
von Leib und Seele gesehen wird, ist es nur folgerichtig aufgrund dieser höchst intimen 
Verbindung von zwei wesensverschiedenen Entitäten, von materiellem und personal-
geistigem Sein. 
  
 
1.2.4 Die »Doppelform« des menschlichen Leibes, als männlicher und weiblicher 
Leib  
 
Der Mensch als männlicher und weiblicher Typ ist mehr als eine rein anatomisch-
biologische Verschiedenheit. Es ist sogar vielmehr so, entgegen verschiedenen ideologischen 
Behauptungen, dass die unterschiedlichen leiblichen Ausprägungen des leiblichen Mann- und 
Frauseins auch und besonders Ausdruck der seelisch-psychischen Verschiedenheit sind.
39
  
»Die gegenseitige – auf das Geistige sich erstreckende – Zuordnung dieser Charaktere verleiht 
der Liebe zwischen Personen verschiedenen Geschlechtes, noch abgesehen von der 
kategorialen Eigenart, eine neue Note. Bei der ehelichen Liebe spielt dieses Moment sogar eine 
derart bedeutende Rolle, daß es nicht eine neue Note in dieser Liebeskategorie bedingt, 
sondern für ihre kategoriale Eigenart als solche fundierend ist. Die eheliche Liebe ist in ihrer 
kategorialen Eigenart nur zwischen Mann und Frau möglich ist.«
40
  
 Insofern das menschliche Geschlecht in den männlichen und den weiblichen 
Menschen zweigeteilt ist, kann auch insbesondere aus ästhetischer Sicht nicht von dem 
vollkommenen Menschen gesprochen werden, sondern nur von dem vollkommenen, idealen 
Mann und der idealen Frau, bzw., dem idealen männlichen und weiblichen Menschentyp.
41
 
Aus anthropologisch-metaphysischer Sicht hingegen schreibt WOJTYŁA:  
                                                 
39
 Hildebrand schreibt hierzu: »›Weiblich‹ und ›männlich‹ sind nicht nur biologische Charaktere, sondern 
bedeuten auch tiefgehende Formverschiedenheit der geistigen Person des Menschen.« Hildebrand, Metaphysik 
der Gemeinschaft, 44.  
40
 Ebd., 44f. Vgl. auch Hildebrand, Das Wesen der Liebe; Hildebrand, The Nature of Love.  
41
 Vgl. Zeising, Von den Proportionen des menschlichen Körpers, 297f. Diese Aussage soll natürlich in 
keiner Weise die von uns Christen im Glauben angenommen Wahrheit von Jesus Christus, als dem vollkommen 
Menschen und neuem Adam, leugnen.  
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»Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit sind nicht völlig identisch. Auch wenn der menschliche 
Leib in seiner normalen Beschaffenheit die Geschlechtsmerkmale an sich trägt und seiner 
Natur nach männlich oder weiblich ist, so gehört doch die Tatsache, daß der Mensch »Leib« 
ist, tiefergehend zur Struktur des Subjekts als Person denn die Tatsache, daß er in seiner 
leiblichen Beschaffenheit auch männlich oder weiblich ist.«
42
 
 Es kann auch in der »Doppelform« des Menschen als Mann und Frau »die Uridee 
seiner Gestaltung in einer Versöhnung und Vereinigung des Prinzips der Einheit mit dem der 
Zweiheit«
43
 gesehen werden. Dies ist zwar eine von der rein morphologisch-anatomischen 
Betrachtung des menschlichen Leibes abweichende »Spekulation«, jedoch keine frei 
schwebende Spekulation, da das Prinzip vom zureichenden Grund auch für die Doppelform 
des Menschen gültig ist, und somit die Frage nach dem Grund für die Doppelform des 
Menschen berechtigt erscheint, auch wenn von den rein biologischen »Vorteilen« hier einmal 
abgesehen werden kann.  
Auch drückt der nackte männliche und weibliche Leib in seiner rein äußeren Gestalt und 
Erscheinung schon den Sachverhalt aus, dass das Geschlecht nicht etwas rein äußerliches ist, 
sondern zutiefst die menschliche Person prägt. Wie »schrecklich« ist die falsche Vorstellung, 
dass es einen »Grundtypen« Mensch gibt, zu dem rein äußerlich oder durch äußere Einflüsse 
das Geschlecht hinzukäme. Allein der männliche und weibliche Leib in seiner spezifischen 
Einheit und vortrefflichen Schönheit zeigen auf, dass solche Überlegungen falsch sind, da sie 
nicht auf die Wirklichkeit zutreffen.
44
 Schon durch den eigenen sich selbst bewussten 
männlichen bzw. weiblichen Leib erfährt die menschliche Person sich als »er« bzw. »sie«
45
 
 Das sich seines Leibes in seiner Männlichkeit bzw. Weiblichkeit bewusst zu sein, ist 
außerdem eine notwendige Bedingung, um sich in der ehelichen Liebe ganz dem Partner, und 
somit auch gerade in seiner Geschlechtlichkeit hinschenken zu können.
 46
 
 
 
 
 
 
                                                 
42
 Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum I, 85. 
43
 Zeising, Von den Proportionen des menschlichen Körpers, 297. 
44
 Natürlich hängen die den Leib betreffenden äußeren und inneren geschlechtlichen Ausprägungen des 
Menschen von der „hormonellen Steuerung― ab, dies steht aber nicht im Widerspruch zu den obigen 
Ausführungen. 
45
 Vgl. Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum I, 99. 
46
 Der Mythos vom Androgynes (Mannweib) oder »Kugelmenschen« aus Platons Symposion ist, wie noch 
genauer deutlich werden wird, sowohl als Erklärungsansatz von Mann und Frau, als auch der Liebe zu 
kritisieren. 
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2  Erkenntnis von Personsein in der Liebe 
2.1 Eine wichtige Differenzierung – verschiedene Bedeutungen der 
»Erkenntnis von Personsein« 
 
Wenn von »Erkenntnis von Personsein« gesprochen wird, so kann damit Verschiedenes 
gemeint sein. Zum einen kann mit diesem Ausdruck der Unterschied zwischen personalem 
und apersonalem Sein – und auch die jeweils verschiedenen »Erkenntnisgründe« – gemeint 
sein, zum anderen kann aber auch unter »Erkenntnis von Personsein« die genauere und tiefe 
Erkenntnis dieser real existierenden Person gemeint sein. Bei dieser Art von »Erkenntnis« im 
weiteren Sinne wird der Unterschied zwischen personalem und apersonalem Sein als bekannt 
vorausgesetzt, somit wird hier nicht nach dem Was gefragt, z. B. mit der Frage: »Was ist das 
da für ein Seiendes?«, sondern nach der individuellen »Gestaltung« dieser Washeit, dieser 
Person gefragt, also danach, wie diese Person konkret in ihrem realen Sosein beschaffen ist. 
 
2.2 Einführende Überlegung 
 
Schon eingangs ist betont worden, das zum notwendigen Sosein der Person u.a. der freie 
Wille eines geistigen Subjektes, der Intellekt, etc., gehört. Auch ist betont worden, dass dieses 
Sosein einer jeden Person keine menschliche Erfindung oder eine einfache psychologische 
Denknotwendigkeit sein kann, sondern die Notwendigkeit des Wesens der Person liegt 
vielmehr  
»in den Sachen selbst, sie hat den Charakter des So-und-so-sein-Müssens, des Nicht-anders-
sein-Könnens. Also ist diese apriorische Notwendigkeit eine objektive und im Sein bzw. im 
Wesen der Sachen selbstfundierte Notwendigkeit.«
47
 
Diese im Sein und Wesen der Sache gründende Notwendigkeit ist für den menschlichen 
Geist intelligibel, er vermag das notwendige Wesen der Person, an Hand seiner eigenen 
Erfahrung als Person, oder an Hand der Erfahrung
48
 von anderen menschlichen Personen zu 
erkennen. Er versteht, dass diese konkrete Person in jedem ihrer verwirklichten Züge eine 
Verwirklichung in Übereinstimmung mit den notwendigen, im eidetischen Wesen der Person 
gründenden Wesensgesetzen, ist. 
                                                 
47
  Seifert, Die Realistische Phänomenologie als Rückgang auf Platon. 
48
 Wie schon oben dargelegt, kann und muss zwischen Realkonstatierung und Sinneserfahrung 
unterschieden werden. 
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2.3 Spezifisch personal  
 
Insofern setzen alle spezifisch geistigen Akte, gemäß dem einsichtigen scholastischen 
Diktum, agere sequitur esse, Personsein bzw. personales Sein voraus. Somit vermag aber 
auch eine Analyse der personalen Akte größere Klarheit und Aufschluss über das Sosein der 
Person zu vermitteln, wie u.a. WOJTYŁA
 49
 betont. 
Wie das »Herz«
50
 gemäß »uralter anthropologischer Weisheit […] als ›Sitz‹ der Seele«51 
bezeichnet werden kann, also auch als »Kern« oder »Zentrum« der Person, so scheint die 
personale Liebe der höchste, intensivste und tiefste Akt unter allen personalen Akten
52
 zu 
sein. Somit scheint auch die Vermutung berechtigt, dass durch eine kontemplative Schau der 
»personalen« Liebe, bzw. eine »intuitive Analyse« der Liebe einer Person zu einer anderen 
Person, die größten und tiefsten Erkenntnisse, die für den menschlichen Geist über das 
Mysterium »Person« natürlicherweise intelligibel sind, vermittelt werden können. 
Erst die Liebe vermag die Pforten des Personseins zu öffnen, erst oder insbesondere in 
der Liebe öffnet sich die Person als Person einer anderen Person und wird sich in ihrem 
Vollzugsbewusstsein sich selbst als Person erst recht bewusst. Wie selten handeln, denken und 
fühlen die Menschen wirklich als personale Menschen, die sich ihrer unverlierbaren Würde, 
Einmaligkeit und Kostbarkeit bewusst sind. Wie selten ist auch die einzig angemessene 
Antwort auf eine menschliche Person, die einmalig und unvergleichlich kostbar ist. Die einzig 
angemessene Wertantwort für das Geschenk des Personseins ist »existentielle Dankbarkeit«, 
dem Schenkenden gegenüber, dem quo maius nihil cogitari possit (worüber hinaus nichts 
Größeres gedacht werden kann), doch »existentielle Dankbarkeit« allein genügt nicht, ist in 
sich unvollkommen, wenn sie sich nicht in der Antwort aller Antworten, der 
»Überwertantwort« der Liebe manifestiert, die anhält so lange man lebt. Diese 
                                                 
49
 Vgl. Wojtyla, Person und Tat. 
50
 Gerade bei der Erkenntnis von Personen kommt dem menschlichen Herzen eine fundamentale Bedeutung 
zu, so dass durchaus mit Recht davon gesprochen werden kann, dass der Mensch ohne sein Herz keine Person 
erkennen kann. Ferner lassen sich auch auf die Erkenntnis von Personsein folgende Worte Hildebrands 
anwenden: »Man faßte die gesamte affektive Sphäre meistens als ›Leidenschaft‹ auf und soweit dies geschah, 
betonte man ihren irrationalen, ungeistigen Charakter. Eine der großen Irrtumsquellen in der Philosophie ist 
zweifellos die falsche Vereinfachung oder das Nicht-Unterscheiden von Dingen, die trotz scheinbarer oder 
echter Ähnlichkeit oder Analogie voneinander abgegrenzt werden müssen. Dies ist besonders verhängnisvoll, 
wenn das Unvermögen zu unterscheiden zur Gleichsetzung eines Höheren mit einem viel  Niedrigeren führt. So 
hat man die affektive Sphäre hauptsächlich schon deswegen so sehr unterschätzt, weil man sie insgesamt mit 
ihrem untersten Typ identifizierte, darum die Existenz geistiger affektiver Akte leugnete und dem Herzen eine 
Vernunft und Willen ebenbürtige Stellung verweigerte. Man sah das ganze affektive Gebiet, sogar das Herz, von 
der Seite der Körpergefühle, emotionalen Zustände oder Leidenschaften im engeren Sinn. Was man diesen Arten 
von Gefühlen zu Recht abspricht, verweigerte man irrtümlich und unberechtigt einer wertantwortenden Freude, 
einer tiefen Liebe, einer edlen Begeisterung.« Hildebrand, Über das Herz, 25. 
51
 Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, 418. 
52
 Diese Redeweise gilt jedoch nur mutatis mutandis von Gott. 
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»Überwertantwort« der Liebe gegenüber dem quo maius nihil cogitari possit, dem personalen 
Geber aller Gaben, also Lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft,
53
 
zeugt von einem tiefen erkennenden Verstehen des Personseins und seiner unschätzbaren 
Kostbarkeit und Schönheit und kulminiert in der totalen Selbstverschenkung
54
 an den Geber 
aller Gaben. 
 Mit HAMBURGER gilt es tiefer die »Verschwisterung« von Schönheit und Liebe zu 
verstehen
55
 und so auch die Liebe als letztendlich einzig »angemessene Berührung« der 
eigenen und anderer Personen zu erkennen, denn was gibt es Schöneres als die Person?   
Liebe erst kann also die Kluft zwischen den verschieden Personen als »Welten für sich«
56
 
überwinden und wird somit zum konstitutiven Element, besser zur »Schafferin« der 
personalen Gemeinschaft, der Ich-Du-Beziehung, die wiederum ein genuiner Ausdruck des 
Personseins ist, denn was wäre eine nur singuläre Person?
57
 
 
 
2.4 Die tiefe Erkenntnis des menschlichen Leibes und der menschlichen 
Person in der ehelichen Liebe 
 
2.4.1  Die Schönheit des menschlichen Körpers 
 
Wie eben angedeutet, vermag eine intuitive »Analyse« der Liebe ein tieferes Verständnis 
des Wesens der Person zu vermitteln, somit vermag auch eine von der Liebe »getragene« 
Schau und Analyse des menschlichen Leibes, dessen tiefere Bedeutung und Bestimmung in 
seiner Bräutlichkeit zu offenbaren. Insofern ist auch eine von der personalen Liebe 
»getragene« Beschreibung des menschlichen Leibes besonders wertvoll. 
Es soll hier mit der Schönheit des männlichen Leibes begonnen werden, die 
verschiedenen Beschreibungen stammen, dem jeweiligen Autor folgend, aus dem Mund von 
»sich Liebenden«: 
                                                 
53
 Vgl. Deuteronomium, 6,5.  
54
 Diese kann natürlich von menschlicher Person zu menschlicher Person verschieden sein. 
55
 Hamburger, ―Liebe, Schönheit und Einheit,‖ 342ff. 
56
 Insbesondere sind hier die menschlichen Personen gemeint. 
57
 Auch Spaemann betont dies. Vgl. hierzu Spaemann, Personen. Ob allein mit der natürlichen Erkenntnis 
gesehen werden kann, dass es Personsein notwendig nicht im Singular geben kann, scheint mir fraglich zu sein. 
Jedenfalls wird dies durch die christliche Offenbarung von der Trinität Gottes bezeugt. 
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»Mein Geliebter ist weiß und rot, hervorragend unter Zehntausenden. 
11
 Sein Haupt ist feines, 
gediegenes Gold, seine Locken sind Dattelrispen, schwarz wie der Rabe; 
12
 seine Augen wie 
Tauben an Wasserbächen, in Milch gebadet seine Zähne, festsitzend in der Fassung; 
13
 seine 
Wangen wie ein Balsambeet, das Würzkräuter sprossen läßt; seine Lippen Lilien, triefend von 
flüssiger Myrrhe. 
14
 Seine Arme sind goldene Rollen, mit Türkis besetzt; sein Leib ein 
Kunstwerk aus Elfenbein, bedeckt mit Saphiren. 
15
 Seine Schenkel sind Säulen aus Alabaster, 
gegründet auf Sockel von gediegenem Gold. Seine Gestalt ist wie der Libanon, auserlesen wie 
Zedern. 
16
 Sein Gaumen ist Süßigkeit, und alles an ihm ist begehrenswert.«
58
 
 In der Liebes- und Bekehrungsgeschichte »Josef und Aseneth« beschreibt der anonyme 
Autor den Eindruck von ASENETH, JOSEFS
59
 Frau, von dem schon älteren Vater JOSEFS, 
namens JAKOB wie folgt: 
»(7) Aseneth sah ihn und wurde durch seine Schönheit in Erstaunen versetzt. Denn Jakob war 
von sehr schönen Aussehen; sein Alter war wie die Jugend eines in der Blüte seines Lebens 
stehenden Mannes. Sein Haupt war ganz weiß wie Schnee, und sein Haupthaar war ganz 
gelockt und sehr dicht wie eines Äthiopiers. Sein Bart war weiß und reichte bis auf seine Brust, 
und seine Augen waren furchtlos und strahlend, seine Nackenmuskeln und seine Schulter und 
seine Arme waren wie die eines Engels, seine Hüften und Unterschenkel und Füße wie die 
eines Riesen.«
60
 
Die Schönheit des idealen männlichen Leibes ist m. E. besonders gut in der antiken 
Marmorskulptur Apollo von Belvedere vom Künstler getroffen worden. 
Bevor auf die Schönheit des menschlichen Leibes näher eingegangen wird, sei noch 
durch zwei Zitate die Schönheit des weiblichen Leibes beschrieben.    
Der Bräutigam beschreibt im Lied der Lieder die Schönheit seiner Braut in folgenden 
Worten:  
»Siehe, schön bist du, meine Freundin. Siehe, du bist schön! Deine Augen leuchten wie Tauben 
hinter deinem Schleier hervor. Dein Haar ist wie eine Herde Ziegen, die vom Gebirge Gilead 
hüpfen. 
2
 Deine Zähne sind wie eine Herde frisch geschorener Schafe, die aus der Schwemme 
heraufkommen, jeder Zahn hat seinen Zwilling, keinem von ihnen fehlt er. 
3
 Wie eine 
karmesinrote Schnur sind deine Lippen, und dein Mund ist lieblich. Wie eine 
Granatapfelscheibe schimmert deine Schläfe hinter deinem Schleier hervor.  
4
 Dein Hals ist wie 
der Turm Davids, der rund gebaut ist. Tausend Schilde hängen daran, alles Schilde von 
Helden. 
5
 Deine beiden Brüste sind wie zwei Kitze, Zwillinge der Gazelle, die in den Lilien 
weiden. - 
6
 Wenn der Tag verhaucht und die Schatten fliehen, will ich zum Myrrhenberg 
hingehen und zum Weihrauchhügel. - 
7
 Alles an dir ist schön, meine Freundin, und kein Makel 
ist an dir.«
61
 
ASENETHS Schönheit wird vom Autor wie folgt beschrieben: 
»(9) Sie brachten ihr sauberes Wasser und goss es aus dem Schöpfgefäß in die Schüssel, und 
Aseneth bückte sich, um ihr Gesicht zu waschen. Da sieht sie ihr Angesicht im Wasser – es 
war wie die Sonne und ihre Augen wie ein aufgehender Morgenstern und ihre Wangen wie 
Felder des Höchsten. In den Wangen war Röte, wie Blut eines Menschen. Ihre Lippen waren 
wie eine Rose des Lebens, die aus ihrem Blütenkelch herauskommt. Und die Zähne waren wie 
                                                 
58
 Hohelied, 5,10-16.   
59
 Es handelt sich hier um den alttestamentlichen Josef, der von seinen eigenen Brüdern in die Sklaverei 
nach Ägypten verkauft worden ist.  
60
 Anonym, Joseph und Aseneth, 111. 
61
 Hohelied, 4,1-7.   
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Krieger aufgereiht zum Kampf. Und ihr Haupthaar war wie ein Weinstock im Paradies Gottes, 
der an seinen Früchten Überfluss hat. Und ihr Hals war wie eine bunt schimmernde Zypresse 
und ihre Brüste waren wie die Berge der Liebe des höchsten Gottes.«
62
 
Sehr gut ist m. E. durch den Künstler die Schönheit des idealen weiblichen Leibes  in der 
Marmorstatue der Aphrodite von Kyrene getroffen. 
In den zitierten Texten zur Schönheit des menschlichen Leibes kommt die Bezauberung 
des Geliebten über die vortreffliche Schönheit des männlichen bzw. weiblichen Leibes und 
damit des geliebten Mannes oder der geliebten Frau zum Ausdruck. Ferner wird deutlich, dass 
erst die Liebe zum richtigen »Blick« und Verständnis des menschlichen Leibes in seiner 
ursprünglichen Nacktheit befähigt. Der menschliche Leib wird somit in der Ehe aber auch in 
der Kunst
63
 in seiner unverhüllten idealen unvergleichlichen Schönheit zum »Gegenstand« 
der Bewunderung und Bezauberung, der besonders für den Geliebten ein objektives Gut 
darstellt, aber auch von ihm eine angemessene Wertantwort fordert. Der nackte menschliche 
Leib offenbart mit den Augen eines »Liebenden« betrachtet die unermessliche Erhabenheit, 
Kostbarkeit und die unverlierbare ontologische Würde der menschlichen Person, sowie die 
                                                 
62
 Anonym, Joseph und Aseneth, 101. 
63
 An dieser Stelle soll wenigstens abrisshaft anhand von Zitaten aus den Schriften Wojtyłas auf die 
Darstellung des nackten menschlichen Leibes in der Kunst eingegangen werden, der spätere Papst schreibt: »Im 
Namen der Wahrheit hat der Künstler das Recht und die Pflicht, den menschlichen Körper und die Liebe 
zwischen Mann und Frau so wiederzugeben, wie sie in Wirklichkeit sind, er hat das Recht und die Pflicht, die 
ganze Wahrheit zu sagen. Der Körper ist ein authentischer Teil der Wahrheit des Menschen,  die sinnlichen und 
sexuellen Elemente sind ein echter Bestandteil der menschlichen Liebe. Es ist aber nicht recht, daß dieser Teil 
den Blick auf das Ganze verstellt, und eben dies geschieht in der Kunst oft. Man muß gründlicher forschen, um 
herauszufinden, worin eigentlich das besteht, was wir als Pornographie in der Kunst nennen. Es ist eine Tendenz, 
in der Darstellung des menschlichen Körpers und der Liebe den Akzent auf das Sexuelle zu legen, um beim 
Leser oder Beschauer die Auffassung hervorzurufen, daß die sexuellen Werte die einzigen Personenwerte und 
somit auch das einzige Liebesobjekt seien. Diese Tendenz ist verderblich, denn sie zerstört das integrale Bild der 
Liebe zwischen Mann und Frau. Kunst muß wahr sein, und die Wahrheit über den Menschen ist die, daß er 
Person ist.« Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 166.   
Außerdem schreibt Wojtyła: »Leider  ist der Mensch nicht ein so vollkommendes Wesen, daß der Blick auf 
einen menschlichen Körper, vor allem auf einen andersgeschlechtlichen, in ihm nur ein uneigennütziges 
Wohlgefallen und eine uneigennützige Liebe erwachen ließe. In Wirklichkeit ruft er auch Begierde hervor und 
dem muß Rechnung getragen werden. Doch dies besagt keineswegs, daß die Schamlosigkeit des Lebens einfach 
in teilweiser oder gänzlicher Entblößung entstehe.  Es gibt Umstände, in denen Nacktheit nicht etwas 
Schamloses ist.« Ebd., 164.  
Abschließend sei noch folgendes Zitat von Wojtyła wiedergegeben: »Schamlosigkeit des Körpers kommt 
erst in dem Moment, wo die Nacktheit eine negative Rolle gegenüber dem Personenwert spielt. Dann kommt es 
sozusagen zu einer Entpersonalisierung durch die Sexualisierung. Doch lässt sich das vermeiden. Selbst wenn 
die Nacktheit durch die leibliche Hingabe von Mann und Frau gegeben ist, kann die Personenwürde bewahrt 
bleiben […] Obwohl Schamlosigkeit  des Körpers nicht einfach in Nacktheit besteht, ist doch eine richtige innere 
Anstrengung nötig, damit man dem nackten Körper gegenüber nicht eine schamlose Haltung einnimmt. […] 
Schamlosigkeit des Erlebens [ist] auch nicht einfach mit der spontanen Regung der Sinnlichkeit identisch […], 
die den Leib und den Sexus als mögliches Genußobjekt ansieht. Wie der menschliche Leib an und für sich nicht 
schamlos ist, so auch nicht die Reaktion der Sinnlichkeit wie die Sinnlichkeit selbst. Schamlosigkeit entsteht im 
Willen, der die Regungen der Sinnlichkeit übernimmt und die andere Person infolge ihres Körpers und Sexus zur 
Rolle eines Genußobjektes erniedrigt. […] Man darf in einer teilweisen Entblößung des Körpers keine 
Schamlosigkeit erblicken, solange sie eine objektive Funktion erfüllt. Hingegen ist es unschamhaft, ohne 
objektiven Grund eine Bekleidung zu verwenden, die den Körper bloßstellt, und dies sollte auch als unschamhaft 
empfunden werden.« Ebd., 165. 
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Exklusivität der ehelichen Liebe. Dies wird im Hohenlied auf »unübertreffliche« Weise in 
Bilder aus der Natur verdeutlicht und betont.     
Die eigentliche Schönheit der menschlichen Person, so darf zusammengefasst werden, ist 
nicht allein die Formschönheit des menschlichen Leibes, sondern die metaphysische 
Schönheit, die Schönheit, die nicht altert – keine »Runzeln« bekommen kann und auch nicht 
ohne willentliche Zustimmung zerstört werden kann, es ist die metaphysische Schönheit der 
menschlichen Person qua Person, die aber auch durch den menschlichen Leib ausgedrückt 
wird.
64
  Diese Schönheit bildet einen geeigneten und beständigen »Grund« für die Liebe, 
besonders die eheliche Liebe. 
 
2.4.2  Von der bräutlichen Bedeutung des menschlichen Leibes als maskuliner 
und femininer Leib 
 
Mann und Frau wissen aufgrund ihres ihnen bewussten männlichen bzw. weiblichen 
Leibes, dass sie füreinander bestimmt sind, einander bedürfen, dass es ihre natürliche 
Bestimmung ist, Angehörige einer personalen Gemeinschaft zu werden und so auch ihre 
»Berufung« als menschliche Person zu erkennen – zu entsprechen und so gemeinsam 
glücklich zu werden und das Menschengeschlecht mit zu erhalten.  
Der einzelne Mensch erfährt im und am Leib, durch den er an der äußeren »Welt teilhat 
[…] daß er ›allein‹ ist.«65 Der Mensch erkennt sich, obwohl er mit der äußeren Welt durch 
seinen Leib verbunden ist, als Wesen, das nicht vergleichbar ist mit den anderen Dingen und 
tierischen Wesen, also als Person im Leib, als menschliche Person. Somit kommt in dieser 
»Ureinsamkeit«, die gerade auch in der christlichen Offenbarung von Adam und Eva als den 
Stammeltern überliefert ist und mutatis mutandis jeder Mensch bisweilen bei sich selbst 
verspürt, die ureigene Selbsterkenntnis des Menschen als Person zum Ausdruck, der als 
menschliche Person die Gemeinschaft mit anderen menschlichen Personen sucht und somit 
erst zur »Fülle« seiner eigenen menschlichen Personalität gelangt.
66
 Diese anthropologische 
Ureinsamkeit findet einerseits Ausdruck im einzelnen menschlichen Leib, in seiner 
»Zweiheit«, andererseits aber in der bräutlichen Sinnfülle und Bedeutung des menschlichen 
                                                 
64
 Zur genaueren Unterscheidung der Verschieden Arten von Schönheit siehe: Hildebrand,           ; 
Bexten, ―Is beauty a pure perfection?.‖. 
65
 Vgl. Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum I, 77ff. 
66
 Dies ist natürlich nicht so zu verstehen, als sei der einzelne Mensch nicht eine vollkommene Person. 
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Leibes als männlicher bzw. weiblicher Leib auch seine Überwindung
67
. Der menschliche Leib 
ist somit ein auf die communio personarum hingeordneter.  
»Das Körperbewußtsein [des Menschen in seiner erlebten Einsamkeit] scheint […] identisch zu 
sein mit der Entdeckung der Vielschichtigkeit der eigenen Struktur, die [...] letztlich in der 
Beziehung zwischen Seele und Leib besteht.«
68
 
Die bräutliche Bedeutung des menschlichen Leibes als Leib einer menschlichen Person 
und damit auch, wie ALMA VON STOCKHAUSEN es ausdrückt, die »Materie als 
Schenkungsweise des Geistes«
69
 kommt besonders in der ehelichen Liebe zum Ausdruck, so 
auch in der schon genannten Erzählung von Josef und Aseneth: 
»›Und nun komm zu mir, reine Jungfrau! Was stehst du noch fern von mir?‹ (10) Und Joseph 
streckte seine Hände aus und rief Aseneth mit einem Wink seiner Augen. Und auch Aseneth 
streckte ihre Hände aus, lief zu Josef und fiel an seine Brust. Und er umarmte sie und Arseneth 
umarmte ihn. Und sie umarmten einander lange und liebkosten sich, und beide lebten in ihrem 
Geist wieder auf. (11) Und Josef küsste Aseneth und gab ihr Geist des Lebens und küsste sie 
zum zweiten Mal und gab ihr Geist der Weisheit und küsste sie zum dritten Mal und gab ihr 
Geist der Wahrheit.« 20. (1) Und sie umschlangen einander lange und verflochten die Bande 
ihrer Hände.  Und Aseneth sprach zu Joseph: ›Wohlan, mein Herr, tritt ein in unser Haus. Ich 
habe nämlich unser Haus vorbereitet und ein großes Mahl gemacht.‹ (2) Sie ergriff seine rechte 
Hand, führte ihn ins Haus und setzte ihn auf den Thronsessel ihres Vaters. Und sie brachte 
Wasser, um seine Füße zu waschen. (3) ›Es soll doch eine deiner Jungfrauen kommen zu 
waschen!‹ (4) Und Aseneth sagte: ›Mitnichten, mein Herr, denn von jetzt an bist du mein Herr, 
und ich bin deine Sklavin. Warum sagst du das, eine andere Jungfrau solle deine Füße 
waschen? Deine Füße sind ja meine Füße, deine Hände sind meine Hände, deine Seele ist 
meine Seele.‹ (5) Sie bedrängte ihn und wusch seine Füße. Joseph betrachtete ihre Hände. Sie 
waren wie die Hände des Lebens und ihre Finger wie Finger eines von Liebe ergriffen 
Schnellschreibers. Danach ergriff Joseph ihre rechte Hand und küsste sie. Und Aseneth küsste 
sein Haupt und setzte sich zu seiner Rechten. […] 21. (1) Joseph blieb diesen Tag bei 
                                                 
67
 Dies kann natürlich, aufgrund der Sterblichkeit des Menschen, keine letzte und bleibende Überwindung 
sein. Somit besitzt diese Einsamkeit des Menschen noch eine tiefere metaphysische Dimension.   
68
 Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum I, 80. 
69
 Vgl. Stockhausen, Die Inkarnation des Logos, 3. Vgl. hierzu auch: »Wenn die materialen Seinsweisen 
positiv als Modi der freien Entäußerung des perfekten Selbstbesitzes verstanden würden, dann müssten sie nicht 
als Formen der Einschränkung der Perfektion des geistigen Selbstbesitzes widersprechen. Sie könnten vielmehr 
– umgekehrt – als Zeugnisse unableitbarer Schenkung des freien Selbstbesitzes dem Geiste entsprechen.« Ebd., 
35. Ferner: »Wenn die Materie in Freiheit dem Geiste geeint ist [...] leibliche Gestalt angenommen hat – dann 
drückt sie den Akt der Selbstverschenkung des Geistes an den anderen Geist aus. Verschenkung aber meint: in 
Freiheit vollzogene Selbstmitteilung an den anderen, bzw. Entgegennahme des anderen in seiner Andersheit. Der 
Leib als Erstreckung auf den anderen hin, als Einräumung für den anderen, kann als Weise der Einigung mit dem 
anderen entgegengenommen oder aber gerade in dieser Öffnung für den anderen missbraucht werden bis zur 
Tötung. Dient mir die Verleiblichung des anderen als Material meiner Selbstwerdung? Ist der andere in seiner 
leiblichen Selbstentäußerung für mich das Objekt der Produktion und Konsumtion der menschwerdenden Natur? 
Ist der andere das Mittel der allgemeinen Bedürfnisbefriedigung der in mir herrschenden Naturtriebe? Wird das 
Du zum Gegenstand der Weiterentwicklung von Natur überhaupt? Oder leuchtet im anderen die vollendete 
Gestalt dessen auf, der in der Verschenkung seines perfekten Selbstbesitzes den anderen als einzigartige 
Individualität schafft? Entweder ist der andere in seiner leiblichen Erscheinung das Objekt der Selbstherstellung 
der Natur oder das unvertauschbare Du, dessen leibliches Entgegenkommen für mich nur durch liebende 
Hingabe beantwortet werden kann. Entweder ist das Resultat leiblicher Begegnung von Mensch zu Mensch 
zeugende Liebe oder verzehrender Todestrieb.« Ebd., 414f. 
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Pentephres, und er schlief nicht mit Aseneth, denn Joseph sprach: ›Es ziemt sich nicht für einen 
gottesverehrenden Mann, vor seiner Hochzeit mit seiner Braut zu schlafen.‹«70 
Die metaphysische Komplementarität von Mann und Frau, die sich auch im maskulinen 
und femininen Leib ausdrückt, ist eine notwendige Voraussetzung für die eheliche Liebe 
zwischen Mann und Frau.
71
 Doch ist jeder Versuch, die Heterogenität zwischen Mann und 
Frau auf eine rein biologische zu reduzieren, oder gar jeglichen »ontologischen« Unterschied 
zwischen dem Mann und der Frau zu leugnen,
72
 eine starke Form eines ideologischen 
Antipersonalismus, der dem Menschen in keiner Weise gerecht wird, ja vielmehr mit der 
personalen Würde des Menschen nicht vereinbar ist. Denn erst durch die 
Geschlechterdifferenz gibt es ein schier unerschöpfliches Potential, das in anderen Formen 
und Kategorien der Liebe nicht gegeben ist – es ist der »Stoff«, der durch die gemeinsame 
Liebe ausgestaltet wird und der das »Feuer« der Liebe am Leben erhält. Der männliche Leib 
besitzt für die Frau und der weibliche Leib für den Mann eine Anziehungskraft, er wird somit 
zum Stifter von personaler Gemeinschaft. Das leibliche und personal-geistige Voreinander-
Unverhüllt-sein ist eine notwendige Bedingung für das ehelichen einander Erkennen von 
Mann und Frau. Hiermit wird auch die wahre Bedeutung des männlichen und weiblichen 
Leibes in seiner spezifischen Schönheit – mit seiner bräutlichen Bedeutung – deutlich.  In der 
ehelichen Liebesgemeinschaft ist die personale Unverhülltheit, ist das leibliche 
Voreinandernacktseien keine Schande – sondern ein Gut. Erst die aus der bräutlichen Liebe 
organisch erwachsende »Institution Ehe« vermag für Mann und Frau den geeigneten Ort und 
Bedingung für die »Ganzhingabe« der Liebe, für das personale Einander-ganz-Hinschenken, 
zu schaffen und zu erhalten. So kann der Mann und die Frau in der ehelichen Liebe zur 
»personalen Fülle«, zu der der Mensch berufen ist, gelangen. Dies wird besonders an der 
Bedeutung des menschlichen Leibes erkennbar. Der männliche und weibliche Leib in seiner 
Nacktheit und personalen Intimität erlangt in der Ehe seine eigentliche Sinnfülle. Er ist nicht 
etwas »Schandhaftes«, das verborgen werden müsste, sondern Ausdruck und Medium des 
Mannes in seiner personalen Männlichkeit bzw. der Frau in ihrer personalen Weiblichkeit. 
Der nackte männliche und weibliche Leib
73
 wird in der ehelichen Liebensgemeinschaft zum 
»leibhaftigen Wort der intimen personalen Mitteilung«, der wie WOJTYŁA es ausdrückt, 
                                                 
70
 Anonym, Joseph und Aseneth, 103,105. 
71
 Vgl. hierzu: Hildebrand, Reinheit und Jungfräulichkeit.; Hildebrand, Das Wesen der Liebe; Hildebrand, 
Die Enzyklika Humanae Vitae; Hildebrand, Die Ehe; Stein, Der Aufbau der menschlichen Person. 
72
 Wie es mitunter in der »Genderideologie« vorkommen kann. 
73
 Eine Analyse der Scham kann hier nicht erbracht werden. Vgl. hierzu Scheler, ―Über Scham und 
Schamgefühl‖; Wojtyla, Liebe und Verantwortung. 
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»die persönliche Intimität der gegenseitigen Mitteilung in ihrer ganzen tiefen Schlichtheit und 
Reinheit möglich macht. Dieser Fülle der äußeren Wahrnehmung, die durch die körperliche 
Nacktheit zum Ausdruck kommt, entspricht die innere Fülle des Menschen«.
74
 
Durch die Liebe und die Bejahung des anderen als Person wird die natürliche sexuelle 
Scham  der Ehepartner »aufgefangen«, so dass sie frei für die personale Begegnung werden. 
Das Nacktsein voreinander und sich gegenseitig als dieser Mann und diese Frau in seiner 
unverhüllten Männlichkeit bzw. ihrer unverhüllten Weiblichkeit sehen wird somit zum 
Ausdruck der personalen Freiheit des Menschen, der sich in Liebe der geliebten Person ganz 
verschenken möchte.  
Der Mensch ist sowohl von seiner äußeren leiblichen Erscheinung als auch in seiner 
biologischen und psychischen Struktur, also Einheit, als menschliche Person auf Vater- bzw. 
Mutterschaft ausgerichtet und findet somit besonders
75
 in der ehelichen Liebesgemeinschaft 
von Mann und Frau und in ihrem Geschenk der gegenseitigen Liebe, dem Kind, seine 
natürliche Erfüllung. 
Ferner darf die eheliche Liebe nicht auf die bloßen leiblichen Ausdruckweisen derselben 
verkürzt bzw. reduziert werden, geschweige denn die leiblichen Ausdrucksweisen der 
ehelichen Liebe, etwa im Sinne FREUDS, auf das Ausleben des Sexualtriebs reduziert werden. 
Vielmehr besitzt die eheliche Liebe  
»als reine Liebe eine spezifische Qualität […], die sie allerdings befähigt, sich auf die sinnliche 
Sphäre auszudehnen bzw. die sinnliche Sphäre als adäquates Ausdrucksfeld der Liebe 
einzubeziehen, [… doch darf die eheliche Liebe nicht] in ihrer Eigenqualität von der 
Sinnlichkeit her bestimmt werden.«
76
       
Die Einbeziehung der sinnlichen Sphäre in der ehelichen Liebe, ist somit ein 
Unterscheidungsmerkmal gegenüber allen anderen Arten von Liebe.
77
 Überdies werden durch 
die komplementäre Bereicherung und Ergänzung der Geschlechter Mann und Frau davor 
geschützt, ihr eigenes Geschlecht mit seinen Stärken und Schwächen zu verabsolutieren und 
so der menschlichen Person als Mann und als Frau nicht gerecht zu werden.  
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 Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum I, 113. 
75
 Dies ist natürlich nicht als ausschließlich zu verstehen. 
76
 Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 44; Hildebrand, Die Ehe; Hildebrand, Die Enzyklika 
Humanae Vitae; Hildebrand, Das Wesen der Liebe; Hildebrand, The Nature of Love; Hildebrand, Reinheit und 
Jungfräulichkeit.; Wojtyla, Liebe und Verantwortung; Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum II.  
77
 Vgl. Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 45. 
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2.5 Die sich mehr und mehr vertiefende intuitive Erkenntnis dieser realen 
menschlichen Person im Lichte der Liebe.78 
 
Ohne jegliche Kenntnis einer anderen Person, also auch der Kenntnis, dass diese andere 
Person überhaupt existiert, kann es keine Liebe geben. Doch auch wenn gewusst wird, dass 
eine bestimmte menschliche Person real existiert, reicht diese Kenntnis noch nicht aus, die 
menschliche Person zu lieben. Es scheint der Grundsatz zu gelten, dass personale Erkenntnis 
und Liebe in einem komplementären Verhältnis zueinander stehen. Eine größere Liebe zu 
einer anderen Person, unter der Voraussetzung, dass diese auch bejaht und erwidert wird, 
führt also notwendig auch zu einer tieferen Erkenntnis dieser geliebten Person und 
umgekehrt.
79
 Dieses Prinzip gilt fast für jede verschiedene Kategorie der Liebe. Mit 
HILDBRAND  können  10 »klassische« Kategorien (Grundarten) der natürlichen Liebe 
unterscheiden werden, nämlich:  
»1. Gottesliebe 
2. Liebe der Eltern zum Kind« 
3. Liebe des Kindes zu den Eltern 
4. Liebe der Geschwister untereinander 
5. Liebe schlechtweg zu einem liebenswert empfundenen Menschen  
6. Freundesliebe 
7. Eheliche Liebe 
8. Thematische heilige Liebe 
9.  Nächstenliebe 
10. Gesinnungsliebe«
80
 
 
2.6 Die sich mehr und mehr vertiefende intuitive Erkenntnis dieser realen 
menschlichen Person in der ehelichen Liebe 
 
Ganz besonders in der ehelichen Liebe ist die »personale Erkenntnis« der geliebten 
menschlichen Person von wesenskonstitutivem Charakter für dieselbe. In der ehelichen Liebe 
gibt es primär nicht, wie z. B. in der Freundschaft, eine Wir-Beziehung, also zwei 
menschliche Personen, die als geistige, nebeneinanderstehend Wesen gemeinsam etwas 
fokussieren oder tun, sondern eine Ich-Du-Beziehung, ein unverhüllt einander ins Antlitz 
blicken zweier menschlicher Personen.
81
  
                                                 
78
 Dies ist natürlich nur für ein kontigentes Wesen und nicht für Gott und Seine komprehensive Erkenntnis 
gültig. 
79
 Auch Hildebrand hebt hervor, dass »eine Liebe, die als solche nicht auf die geliebte Person blickt, in sich 
unmöglich ist.« Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 48.  
80
 Ebd., 43. 
81
 Vgl. hierzu Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft; Hildebrand, Das Wesen der Liebe; Johannes 
Paulus II (Papst), Communio personarum II; Wojtyla, Liebe und Verantwortung. 
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Normalerweise ist jede menschliche Person, insbesondere für den Fremden, eine 
unzugängliche und in sich verschlossene eigene Welt. Aufgrund der Leibhaftigkeit der 
menschlichen Person wird zwar sofort erkannt, dass es sich beim fremden Gegenüber um eine 
menschliche Person, eine »Person im Leib« handelt, was aber diese menschliche Person in 
ihrer Einmaligkeit ausmacht und wie sie als diese einmalige menschliche Person ist, bleibt 
zunächst unerkannt. Zwar dient auch der menschliche Leib als indicium individuationis, doch 
welcher Mensch könnte bei einer flüchtigen Begegnung mit einem anderen Menschen 
ausschließen, dass er diesen nach einiger Zeit von einem möglichen eineiigen Zwilling oder 
»Doppelgänger« nicht mehr unterscheiden kann. Somit ist eine tiefere Erkenntnis der 
menschlichen Person nur möglich, wenn diese sich als Person in ihrem menschlichen 
Personsein für den andern öffnet, sich ihm in ihrem menschlichen Personsein mitteilt. Dies 
kann natürlich auf vielfältige Weise geschehen.  
HILDEBRAND nennt dies das natürliche »Sich-nach-außen-hin-Abschließen« der 
menschlichen Person »Kruste«, einen natürlichen Schutz der »Intimsphäre eines jeden 
Menschen«
82
  
Wird diese geistige Schutzkruste der menschlichen Person, die im Gegensatz zum Kind
83
, 
besonderes der erwachsenen menschlichen Person zu eigen ist, nicht von innen her, vom 
»Personzentrum« aus aufgegeben, ist ein echtes Ineinanderblicken zweier menschlicher 
Personen, ist eine tiefe Erkenntnis dieser Person nicht möglich. 
Wie kommt es aber dann zur Liebe zwischen den Menschen, insbesondere zur  
bräutlichen Liebe zweier Menschen? In diesem Prozess des »Sich-Kennenlernens«, der eine 
notwendige Vorbedingung für das jeweilige Sich-Öffnen der menschlichen Person darstellt, –
das wiederum eine notwendige Bedingung für die Liebe zwischen menschlichen Personen ist 
– nimmt der menschliche Leib als Ausdrucksform der menschlichen Person eine 
Schlüsselstellung ein. Denn durch den Leib lernen die menschlichen Personen einander 
kennen, können sich durch den Leib – z. B. durch die Sprache – dem anderen mitteilen, ihr 
Inneres offenbaren. Insbesondere in der ehelichen Liebe besitzt der Leib in seiner 
Männlichkeit und Weiblichkeit Anziehungskraft für das andere Geschlecht, durch die das 
Sich-Kennenlernen und Sich-Öffenen für den anderen als menschliche Person erleichtert 
wird.  
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 Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 50. 
83
 Das normal entwickelte Kind hat i. d. R. zu vertrauten Person keine ausgeprägte geistige Schutzkruste. 
Diese kann aber bedingt durch seelische Verletzungen etc. auch beim Kind vorgefunden werden.   
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Haben sich zwei Menschen als diese einmaligen menschlichen Personen füreinander 
geöffnet, so können sie sich gegenseitig in ihr personales Antlitz blicken und können die 
unvergleichliche Schönheit und Kostbarkeit des anderen erkennen. Schon ein geringer Hauch 
dieses unvergleichlichen personalen Glanzes im Antlitz des anderen zieht an, motiviert zum    
»Sich-Hinbewegen zu der [angeblickten] Person« und führt zur Erkenntnis des unschätzbaren 
Wertes dieser angeblickten Person, der nur durch die, wie HILDBRAND es ausdrückt, 
»Überwertantwort«,  »jenes [der Liebe eigenen] Sich-Schenken, das zur Einswerdung 
führt«,
84
 beantwortet werden kann. Dieser geheimnisvolle Prozess des Sich-Kennen- und 
Liebenlernens, der hier nur so unvollkommen angedeutet werden kann, führt zur 
gegenseitigen Verliebtheit von Mann und Frau. 
»Die Verliebtheit hat zur Grundlage ein Erfassen des anderen Menschen, bei dem der 
Gesamtwertglanz der geliebten Person als den ganzen Menschen durchleuchtet und mit innerer 
Kostbarkeit erfüllt erscheint. In jeder Bewegung, in jedem Lächeln, im Lebensrhythmus des 
andern, in seiner Stimme, in seinem Gang usw. spricht das Wesen des anderen in seinem 
ganzen Zauber zu uns – der andere wird gleichsam ›transparent‹. Diese ›Epiphanie‹ des ganz 
individuellen inneren Wesens bis in die Sphäre des äußeren Gebarens hinein geht 
selbstverständlich weit über die in der normalen Ausdrucksfunktion der äußeren Erscheinung 
des Menschen generell gegebene hinaus. […]  Für die in der Verliebtheit enthaltene Antwort 
auf die Wesensart der geliebten Person ist demgemäß eine Totalumfassung derselben bis in die 
leiblich-vitale Spähre hinein kennzeichnend. Diese Totalumfassung  ist ein formal konstitutives 
Element der Verliebtheit, abgesehen von dem qualitativen Charakter der trunkenen 
Entzücktheit.«
85
 
Was Verliebtheit heißt, wie sie soeben treffend charakterisiert wurde, kommt auch 
besonders gut zum Ausdruck innerhalb der Poesie, die gleich der Musik mehr aussagen kann 
als bloße Worte. Folgendes SHAKESPEARE Sonett (128) scheint hier besonders gut das 
beschriebene eigentümliche Phänomen der Verliebtheit wiederzugeben:    
»How oft when thou, my music, music play'st 
Upon that blessed wood whose motion sounds 
With thy sweet fingers when thou gently sway'st 
The wiry concord that mine ear confounds, 
Do I envy those jacks that nimble leap 
To kiss the tender inward of thy hand, 
Whilst my poor lips, which should that harvest reap, 
At the wood's boldness by thee blushing stand. 
To be so tickled they would change their state 
And situation with those dancing chips, 
O'er whom [thy] fingers walk with gentle gait, 
Making dead wood more blest than living lips: 
  Since saucy jacks so happy are in this, 
  Give them [thy] fingers, me thy lips to kiss.«
86
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 Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 53. 
85
 Ebd., 57. 
86
 Shakespeare, The Riverside Shakespeare, 1866f. Ins Deutsche übersetzt von Schlegel und Tieck: 
»Wie oft, o meine Muse! wenn dein Finger / Aus dem beglückten Holz Musik entspann / Und jenen Wohllaut, 
meines Ohrs Bezwinger, / Mit süßem Griff den Saiten abgewann, / Beneidet' ich die Tasten, wie zu nippen / Sie 
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2.6.1    Das Erkennen der menschlichen Person im ehelichen Akt 
 
»Und der Mensch erkannte seine Frau Eva, und sie wurde schwanger«
87
 Diese 
Ausdrucksweise für die eheliche geschlechtliche Vereinigung von Mann und Frau in der Ehe 
ist von großer Tiefe. Im der ehelichen Liebesvereinigung von Mann und Frau, in dem Ein-
Fleisch-Werden erkennen sich Mann und Frau auf vielfache Weise. Somit kann dieses 
»Erkennen« gleichzeitig viele verschiedene Bedeutungen haben und somit auch das 
Mysterium des ehelichen Ein-Fleisch-Werdens, der personalen Gemeinschaft betonen. 
Mit HILDEBRAND soll überdies betont werden, dass  
»die Aktualisierung der sinnlichen Sphäre […] in gewisser Weise den ›Zentralakt‹ des Leibes 
dar[stellt. …]; er bedeutet den l e b e v o l l s t e n, wachsten Moment, dessen der Leib fähig ist, 
gleichsam den einzigen Moment, in dem er als Ganzes aktuiert wird.«   
Durch jedes eheliche Einfleischwerden erkennen sich Mann und Frau auf das Neue und haben 
so die Möglichkeit immer tiefer in das Mysterium der personalen Gemeinschaft einzutauchen 
und die menschliche Person in ihrer Bedürftigkeit und Kontingenz, aber auch in ihrer 
Einmaligkeit, unverlierbaren Würde, unschätzbaren Kostbarkeit und hohen Berufung immer 
besser kennenlernen. Mann und Frau können so immer mehr in ihrer Liebe zueinander 
wachsen, ihrer natürlichen Berufung entsprechen, die sich als geistige Person in einem Leib 
verstehen, die Herr ihrer Selbst sind. Überdies wissen sich Mann und Frau in der ehelichen 
Gemeinschaft in der Nachfolge von »unzählbar« vielen anderen Generationen von Menschen, 
diese Reflexion, die aber auch im Handeln »intuitiv« oder auch überaktuell bekannt sein 
kann, macht ferner Mann und Frau die metaphysische und moralische Bedeutung ihrer 
Handlungen und damit auch die enorme Größe und Verantwortung ihrer Handlungen bewusst 
– im ehelichen Erkennen weiß sich Mann und Frau als Vater und Mutter, als menschliche 
Personen, die das Leben weitergeben. Der Ehemann erkennt seine Frau als »Empfangende«, 
die Ehefrau erkennt ihren Mann als »Gebenden«. In ihrer gegenseitigen Liebe zueinander 
erfahren sich beide als »Beschenkte« in vielfachem Sinne. Hierzu führt WOJTYŁA treffend 
aus:  
»Der Mann wird nicht nur durch sie, die sich ihm als Person und Frau schenkt, bereichert, 
sondern auch durch seine eigene Selbsthingabe. Das Sich-Schenken von Seiten des 
Mannes als Antwort auf die Hingabe der Frau ist für ihn selbst eine Bereicherung; denn 
hierin äußert und bekundet sich gleichsam das spezifische Wesen seiner Männlichkeit, 
                                                                                                                                                        
deinen zarten Händen eilig nah'n, / Indes errötend meine armen Lippen / An kühnes Holz ihr Recht 
verschwendet sah'n. / Wie möchten sie um solch Berühren tauschen / Mit jedem Spänlein, das sich tanzend 
bückt, / Wenn deiner Wanderfinger leises Rauschen / Mehr totes Holz als roten Mund beglückt! / Wenn kecke 
Tasten denn so schwelgen müssen, / Laß sie die Hand, laß mich die Lippen küssen.  
87
 Genesis, 4,1. 
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das durch die Wirklichkeit des Leibes und des Geschlechts die innerste Tiefe des 
›Besitzes seiner selbst‹ erreicht, dank der er sowohl zur Selbsthingabe als auch zum 
Empfang der Hingabe des anderen fähig ist. Der Mann nimmt also nicht nur das 
Geschenk an, sondern wird zugleich von der Frau als Geschenk aufgenommen, wobei das 
innere geistige Wesen seiner Männlichkeit zusammen mit der ganzen Wahrheit seines 
Körpers und Geschlechts offenbar wird. Durch diese Annahme und Aufnahme des 
Geschenks seiner eigenen Männlichkeit bereichert er sich selbst. In der Folge wird diese 
Annahme, in welcher der Mann sich durch die ›aufrichtige Hingabe seiner selbst‹ 
wiederfindet, in ihm zur Quelle einer neuen und noch tieferen Bereicherung der Frau 
durch ihn. Der Austausch ist wechselseitig, und darin offenbaren sich und wachsen die 
wechselseitigen Wirkungen der aufrichtigen Hingabe und der Selbstfindung.«
88
  
 
Nach und nach verstehen Mann und Frau in der Ehe, immer tiefer das große Geheimnis 
der Liebe und verstehen und erfahren sich immer tiefer als »Beschenkte«. Warum leben sie 
gerade hier und jetzt, so dass sich gerade dieser Mann und diese Frau kennen und lieben 
gelernt haben – was ist hierfür der zureichende Grund? 
Das gegenseitige sich immer tiefer Kennen und Lieben lernen, vermag in Mann und Frau 
immer mehr Ehrfurcht und Achtung, ja »heiliges« Schaudern voreinander – vor dem 
unermesslichen Geheimnis der menschlichen Person – zu erwecken. Dieses Wissen, Achten, 
Staunen und Lieben vermag, wenn es auch allzuschnell von den Sorgen und Problemen des 
Alltags verdrängt zu werden droht, doch letztendlich den einzelnen Menschen in und durch 
seine und die Probleme seiner Familie zutragen und so stetig dem »transzendenten« Sinn und 
Ziel der ehelichen Liebesgemeinschaft – dem ewigen Glück89 – von dem das allzu 
vergängliche eheliche Glück nur ein schwaches Abbild zu sein scheint, näherzukommen.  
Die der ehelichen Liebe wesenskonstitutiv eigene intentio unionis wird in der leiblichen 
Vereinigung der einander liebenden Ehegatten erfüllt und belebt. Im Ein-Fleisch-Werden der 
liebenden Ehegatten wird Erkennender und Erkannte eins. Sie haben Teil am Geheimnis des 
geliebten Ehegattens und erkennen im anderen sich selbst. Somit ist die leibliche Vereinigung 
Ausdruck und Vollzug der ehelichen geistigen communio personarum. 
Jedoch kann es nur zur vollkomnenen ehelichen Vereinigung zweier menschlicher 
Personen kommen, wenn diese sich vollkommen und lebenslang an den Geliebten selbst 
verschenken, um ihn so glücklich zu machen und seine unschätzbare Kostbarkeit in 
extatischer Verzückung durch ihre Selbstverschenkung zu bejahen und zu beantworten. 
»Die Verliebtheit schlägt die organische Brücke zu der sinnlichen Sphäre. Durch sie hindurch 
wird es möglich, daß die sinnliche Sphäre als Ausdrucks- und Erfüllungsfeld der ehelichen 
Liebe erlebt wird bzw. daß in der Entschleierung der Intimsphäre und in derselben auch eine 
spezifische Form der intendierten Einswerdung enthalten ist.«
90
 
                                                 
88
 Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum I, 142. 
89
 Dies soll hier als eine philosophische Spekulation – cum fundamento in re – verstanden werden. 
90
 Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 57f. 
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Es ist, mit HILDEBRAND gesprochen, die Gesamtschönheit des Geliebten, die er qua 
menschliche Person besitzt, die den Liebenden entzückt und dieser durch seine Selbsthingabe 
an diesen bejaht. Das Geliebtwerden verwandelt überdies das Eigenleben des Geliebten 
ungeahnt, es wird vom »Glück durchtränkt« und somit qualitativ erhoben. Dies wiederum 
beglückt den Liebenden – was gibt es Schöneres, als den Geliebten glücklich zu sehen. Es 
gehört somit wesentlich insbesondere zur ehelichen Liebe, nicht ausschließlich das Glück des 
Geliebten zu ersehnen, da auch das Eigenleben des Liebenden durch die Liebe zum direkten 
objektiven Gut für den Geliebten geworden ist, weil sich die bräutlich Liebenden  
gegenüberstehen und tief ineinanderblicken.
91
  
Wie in jeder Form der Liebe so ist auch bei der bräutlichen Liebe die intentio 
benevolentiae für eine wirkliche Liebe mit wesenskonstitutiv, wenn auch die Sehnsucht der 
intentio unionis mit dem Geliebten hier mitunter im Vordergrund stehen kann, auch und 
gerade im ehelichen Ein-Fleisch-werden. Im Konfliktfall zwischen intentio unionis und 
intentio benevolentiae entscheidet sich die Liebe, wie das salomonische Urteil verdeutlicht
92
, 
immer für die intentio benevolentiae, also für das Wohl des Geliebten.  
Dieses »Gesetz der Liebe« ist besonders für den ehelichen Akt, das Einander-Erkennen 
entscheidend und setzt die Bejahung der geliebten Person um ihrer selbst willen voraus 
(WOJTYŁA nennt diesen Grundsatz »persona est affirmanda propter se ipsam«, die 
personalistische Norm). Bevor hierauf noch näher eingegangen wird, sollen mit HILDEBRAND 
zwei »Gefahren«, die mit dem Geschlechtsakt verbunden sind, hervorgehoben werden: 
»Das Gewaltige, Aufwühlende, Erschütternde des Orgasmus hat […] geradezu eine Tendenz 
zur Vergewaltigung des Geistes. In diesem Akt besteht wie sonst nie die Gefahr für den Geist, 
vom leiblich-vitalen Sein ›verschlungen‹ zu werden, und zwar ist dies in einem doppelten Sinn 
der Fall. Erstens, weil bei der engen tiefen Verbindung von Leib und Seele, bzw. Geist dieses 
außer dem Tod tiefste leibliche Erlebnis den Geist in seinen Bereich ganz hineinzuziehen 
tendiert. […] Dieses Erlebnis sucht gleichsam das ›Darüberschweben des Geistes‹ zu zerstören 
und den Zustand einer völligen Umschlossenheit des Geistes vom Leib herzustellen. […] Die 
sinnliche Sphäre stellt also in dieser Hinsicht nicht etwas dar, was allein durch Mißbrauch 
gefährlich wird, sondern sie birgt beim […] Menschen eine immanente Gefahr, die durch das 
Verhalten des Geistes kompensiert werden muß.«
93
 
»Auch mit Rücksicht auf dieses zweite Moment ist ein besonderes kompensierendes geistiges 
Verhalten notwendig, durch das dieses ›Sichwegschleudern‹ ein ›sanktioniertes 
Ergriffenwerden‹ wird, in dem man die innere Ordnung in keiner Weise stört.«94 
 
                                                 
91
 Vgl. Ebd., 45. 
92
 Vgl. Könige I, 3,16-28.    
93
 Hildebrand, Reinheit und Jungfräulichkeit., 90f. 
94
 Ebd., 96. 
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Zum Erkennen der geliebten Person im ehelichen Akt gehört auch ein Wissen um diese in 
seiner Männlichkeit bzw. ihrer Weiblichkeit, dies ermöglicht erst ein Einfühlen in die 
voneinander »verschiedenen Welten«, die Mann und Frau für einander darstellen. Dies wird 
somit zur Voraussetzung der intentio benevolentiae, ohne die es auch keine 
Liebesvereinigung, keine intentio unionis geben kann. Dieses Verstehen und Einfühlen ist 
besonders für den Mann wichtig, der gerade im ehelichen Akt auf das Gesamtwohl seiner 
Frau bedacht sein muss, wenn er der wahren ehelichen Liebe entsprechen möchte.
95
 
Somit ist der Ausspruch »Ubi amor ibi oculus.«
96
 sehr treffend.  
Die Liebe macht die Liebenden und insbesondere die bräutlich Liebenden, um die es hier 
primär geht, in ihrem tiefen Ineinanderblicken für einander sensibler und lässt sie so 
gegenseitig den personalen Glanz, die vortreffliche Gesamtschönheit qua ihres menschlichen 
Personseins immer tiefer erkennen und lieben lernen. Durch Liebe eröffnet sich somit, hier 
muss dem hl. AUGUSTINUS gefolgt werden, eine tiefere Einigung der Personen bzw. eine 
tiefere communio personarum, als diese durch eine rein intellektuelle Erkenntnis geschehen 
würde.
97
 Jedoch kann die Liebe, die in der bräutlichen Liebe, im Gegensatz zu anderen Typen 
der Liebe, das eigentliche Thema der communio personarum darstellt, nicht gegen die 
Erkenntnis kontrastiert werden, vielmehr bedingen und vertiefen sich, wie schon oben betont,  
Erkenntnis und Liebe gegenseitig, so dass es zu einer immer intimeren Einheit der 
menschlichen Personen in ihrer Liebe zueinander und zur höchsten Person, Gott kommen 
kann.
98
  
                                                 
95
 Vgl. hierzu Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 235f. »Die Liebe muß also als ein Anstreben des wahren 
Wohls einer anderen Person, somit als das Gegenteil von Egoismus bestimmt werden. Weil sich in der Ehe 
Mann und Frau auch im Bereich des Geschlechtsverkehrs vereinen, ist es notwendig, dass sie dieses Wohl auch 
auf diesem Gebiet anstreben. Die Liebe zur Person und die altruistische Einstellung verlangen, dass im Sexualakt 
der Mann den Höhepunkt der sexuellen Erregung nicht allein erreicht, sondern unter Beteiligung der Frau und 
nicht auf deren Kosten. Diese Forderung ist im Prinzip erhalten, das wir so detailliert analysiert haben und das, 
indem es zur Liebe verpflichtet, in der Haltung zum Partner den bloßen Genuß ausschließt. Wie die 
Sexualwissenschaftler festgestellt haben, weicht die Erregungskurve der Frau von der des Mannes ab: deren 
Ansteigen und Abklingen erfolgt bei ihr viel langsamer. Anatomisch kommt die Erregung der Frau ähnlich wie 
die des Mannes zustande (ihr Zenrum befindet sich im Mark S2-S3), doch ihr Organismus weist mehrere 
erogene Körperstellen auf, was irgendwie einen Ersatz dafür bietet, dass ihre Erregung langsamer ansteigt. Der 
Mann muss diesem Reaktionsunterschied Rechnung tragen, und zwar nicht aus hedonistischen, sondern aus 
altruistischen Gründen. Es gibt in diesem Bereich einen von der Natur diktierten Rhythmus, den beide Gatten 
ausfindig machen müßen, um im gleichen Zeitpunkt den Höhepunkt der sexuellen Erregung zu erreichen. Das 
subjektive Glücksgefühl, das sie dann erleben werden, wird die Züge des frui aufweisen, d.h. derjenigen Freude, 
die in der Übereinstimmung des Handelns mit der objektiven Naturordnung liegt; Egoismus hingegen - in 
diesem Fall würde es sich mehr um Egoismus des Mannes handeln - läßt sich vom uti nicht trennen, von dieser 
Verwendung, worin eine Person ihr Vergnügen auf Kosten einer andern anstrebt. Wie man sieht, sind die 
elementaren Empfehlungen der Sexualwissenschaft mit der Ethik konvergent.« 
96
 Richard von St. Viktor: Beni. minor c. 13 (PL. 196. 10 AB) zit. n. Ostler, Die Psychologie des Hugo von 
St. Viktor, 179. 
97
 Vgl. s. th. I. II. 28 I. ad 3; Hildebrand, Das Wesen der Liebe, 87. 
98
 Wie diese genau aufgefasst werden kann gehört zum Bereich der Theologie. 
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Auch in der ehelichen Liebe ist das Liebesglück, die Liebesfreude so, wie er sich dem 
Geliebten ganz verschenkt und ihn so glücklich macht, also das gemeinsame Liebesglück, das 
gemeinsame frui der sich liebendenden Ehepartner, so groß wie ihre gegenseitige Liebe. 
Überdies wird die Freude und das Glück des Geliebten in der Liebe zum direkten objektiven 
Glück des Geliebten und vermag somit seine eigene Freude zu verdoppeln.
99
 Die eheliche 
Liebe ist also eine natürliche Quelle unvergleichlicher Freude und Glückes, die sie erhaben 
macht über alle sonstigen natürlichen Freuden und Genüsse – über allen Reichtum und alle 
Macht, so dass wahrhaft dem Autor des Hohen Liedes zugestimmt werden kann, wenn er 
sagt: »Wenn einer den ganzen Besitz seines Hauses für die Liebe geben wollte, man würde 
ihn nur verachten.«
100
  
Das, was der hl. ANSELM über das himmlische Glück und die Gottesliebe geschrieben 
hat
101
, kann mutatis mutandis auch auf die bräutliche Liebe und das eheliche Liebesglück 
angewendet werden. Somit gilt auch für die eheliche Liebe: »Sie werden sich so freuen, wie 
sie lieben, sie werden so lieben, wie sie erkennen«
102
 und durch die immer tiefere Erkenntnis 
in der Liebe fortschreiten.        
Um den Geliebten, bzw. die Geliebte, in der ehelichen Liebe wirklich zu erkennen, muss  
»[d]ie ›intentio uniona‹ […] zum feierlichen Willen geworden sein, dem anderen für immer zu 
gehören. Sie muß sich in dem sozialen Akt der Übergabe an den anderen für das ganze Leben 
niederschlagen und in dem objektiven Band, das durch diesen Akt geschaffen wird, eingebettet 
ruhen. Und diese Übergabe, dieses feierliche Sich-an-den-andern-Binden für das ganze Leben 
muß in conspectu Dei erfolgen, Gott muß gleichsam der Besitzer dieses Bandes sein.«
103
 
Der Gedanke aus diesem HILDBRAND Zitat ist m.E. auch durch die natürliche Vernunft 
erkennbar, da es für den Menschen als ein kontingentes Wesen ethisch illegitim ist, sich an 
ein anderes kontingentes Wesen vollkommen zu verschenken, es im engen Wortsinn 
anzubeten, da jedem kontingenten Wesen hierzu der zureichende ontologische Grund, der 
etwa einen Akt der totalen Ganzhingabe oder Anbetung legitimieren würde, fehlt. 
Ferner kann Liebe und schon gar nicht die eheliche Liebe auf einen reinen Willensakt 
reduziert werden, auch wenn natürlich jede Liebe und insbesondere die eheliche eine positive 
Willensentscheidung für den Geliebten ist, ihn in seiner Gesamtschönheit qua menschliche 
Person um seiner selbst willen zu bejahen. Vielmehr entspringt die Liebe zu einer Person dem 
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 Vgl. hierzu Anselm, Monologion, Proslogion: Deutsch, Lateinisch, Proslogion, cap. XXV. 
100
 Hohelied, 8,7.   
101
 Dies ist natürlich nicht die Lehre des christlichen Glaubens und keine reine Vernunfterkenntnis, jedoch 
kann diese Schilderung mutatis mutandis auf ein Phänomen, das der natürlichen Vernunft zugänglich ist, sofern 
es damit übereinstimmt, angewandt werden. 
102
 Anselm, Monologion, Proslogion: Deutsch, Lateinisch, Proslogion, cap. XXVI; 242.  »Utique tantum 
gaudebunt, quantum amabunt; tantum amabunt, quantum cognoscent.« 
103
 Hildebrand, Reinheit und Jungfräulichkeit., 99f. 
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Herzen und schließt eine emotionale, affektive Bejahung des Geliebten ein, die nicht direkt 
durch den Willen diktiert werden kann, wohl aber eine Folge einer willentlichen 
Grundhaltung des freien Personzentrums ist. Die Liebe vermag vielmehr als ein bloßer 
Willensakt die gesamte Person und all ihre Handlungen umformend zu durchtränken und lässt 
alles in einem neuen, »verklärten« Licht erblicken und befähigt somit, besonders die 
menschliche Person qua Person in ihrer unschätzbaren Kostbarkeit und Einmaligkeit zu 
erkennen.  
Dieser Sachverhalt ist auch für den ehelichen Akt von entschiedener Bedeutung, denn 
»der Wille allein [kann] niemals allein eine organische Verbindung zwischen der sinnlichen 
Sphäre und der Sphäre des ›Herzens‹ und des Geistes herstellen.«104 Somit scheint ein 
ausschließlicher Zeugungswille unzureichend für den ehelichen Akt zu sein
105
. 
»Welcher Art der Zweck auch sei, auf den sich der Wille richtet – solange der eheliche Akt nur 
von einem Willen getragen ist, bleibt er ein Fremdkörper im Leben des Geistes, […] steht er 
doch unorganisch, brutal in das Leben der Person eingreifend, neben der Sphäre des Herzens 
und des Geistes und behält damit etwas Tierisches. […] Die eheliche Liebe besitzt gleichsam 
allein den Schlüssel, um den erlebnismäßigen Sinn dieser Sphäre zu aktualisieren, und um ihr 
wahres positives Gesicht der Person sichtbar zu machen. Sie vermag im Gegensatz zum bloßen 
Willen den Akt ehelicher Gemeinschaft von innen her mit der Person zu verbinden, da er ihr 
spezifischer Ausdruck und spezifisches Erfüllungsfeld ist. Insofern sie e h e l i c h e Liebe ist, 
vermag sie den Akt ehelicher Gemeinschaft organisch einzubauen in das Leben der Person. 
[…] Der gute Wille, nicht ›verschlungen‹ zu werden, ist […] für sich allein imstande, jede 
Schuld auszuschließen, wenn der Akt ehelicher Gemeinschaft eine Pflicht ist. Aber er ist nicht 
aus sich heraus imstande, das Verschlungenwerden tatsächlich zu verhüten, das 
›Verschlungenwerden‹ zu einem ›Ergriffenwerden‹ umzuformen. Nur die Liebe als wachster, 
zentralster Akt des Geistes vermag dies. Nur die Liebe stellt eine so zentrale, letztlich wache 
Aktualisierung der geistigen Person dar, daß sie der höchsten Aktualisierung des Leibes im Akt 
ehelicher Gemeinschaft ›gewachsen‹ ist. Nur sie vermag daher die Souveränität des Geistes 
über den Leib auch in diesem Moment aufrecht zu erhalten. Vor allem jedoch kann sie es 
deshalb, weil sie in ihrer Eigenart als eheliche Liebe in einen inneren organischen 
Zusammenhang mit der sinnlichen Sphäre zu treten vermag. Sie wirkt also nicht etwa, indem 
sie als ein neben dem leiblichen Vorgang Stehendes ihn beseitigt, dem Fall analog, daß jemand 
von den größten körperlichen Schmerzen geistig unberührt bleibt, sondern indem sie den 
leiblichen Vorgang zu ihrem Ausdruck macht.«
106
 
Überdies besteht ein natürliches Band zwischen der ehelichen Liebesunion, dem 
Einfleischwerden der Geliebten und der Procreation. Diese Tatsache verleiht der Erhabenheit 
und Größe der reinen ehelichen Liebesvereinigung, die in ihrer Reinheit schon eine 
eigentümliche »natürliche Heiligkeit« besitzt, eine unvergleichlich höhere Dimension und 
Würde. Denn das leibliche Einfleischwerden ist nicht nur Ausdruck und Erfüllung der 
ehelichen Liebe und insbesondere der intentio unionis, sondern diese eheliche Liebe ist der 
Möglichkeit nach fruchtbar im gemeinsamen Kind, das auf wunderbare Weise zum 
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 Ebd., 100. 
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 Dies heißt natürlich für den gläubigen Christen nicht, dass er deswegen schon sündhaft wäre. 
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 Hildebrand, Reinheit und Jungfräulichkeit., 100-103. 
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»beständigen Ausdruck« der eheliche Liebevereinigung wird, indem im Kind, in seinem   
Wesen und Leib »Mutter und Vater auf neue Weise« vereinigt werden. Dieser Gendanken 
kommt besonders in SHAKESPEARES Sonett (13)
 107
 zum Ausdruck: 
»O that you were yourself! but, love, you are 
No longer yours than you yourself here live: 
Against this coming end you should prepare, 
And your sweet semblance to some other give. 
So should that beauty which you hold in lease 
Find no determination; then you were 
[Yourself] again after yourself's decease, 
When your sweet issue your sweet form should bear. 
Who lets so fair a house fall to decay, 
Which husbandry in honor might uphold 
Against the stormy gusts of winter's day 
And barren rage of death's eternal cold? 
    O, none but unthrifts: dear my love, you know 
    You had a father, let your son say so.«
108
 
 
Auch wird hiermit der natürlichen »Aufgabe« der Person im Leib entsprochen, denn ab 
der Pubertät ist der Leib des Mannes auf das »Vaterwerden« und der Leib der Frau auf das 
»Mutterwerden« ausgerichtet. Diese teleologische Ausgerichtetheit der menschlichen Person 
auf die »Weitergabe« des Lebens ist nicht nur eine rein physische, sondern auch psychische, 
die gesamte menschliche Person umfassende und durchdringende.  
Mutter und Vater können zwar aus sich heraus der Frucht ihrer Liebe, dem Kind, nicht 
das Leben schenken, können dem zukünftigen Kind nicht das geistige Lebensprinzip, die 
personale Geistseele schenken
109
, werden aber, und das unterstreicht ihre Würde und 
Bedeutung als Eltern, zur Bedingung und Mitursache für eine neue einmalige menschliche 
Person. 
Das eheliche Einfleischwerden ist der vollkommenste Ausdruck der ehelichen Liebe, 
jedoch darf die eheliche Liebe und ihr Ausdruck nicht auf den Geschlechtsakt verkürzt 
werden, sondern ist unvergleichlich größer und sehr reich an Ausdruckmöglichkeiten. Somit 
führt das eheliche Einfleischwerden auch zur Erkenntnis und Anerkennung der eigenen 
Kontingenz und wird zugleich auch zum Ausdruck der Transzendenz der Liebe, die, falls sie 
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 Hier soll von dem größeren Kontext, der Problematik der Sonette Shakespeares und der 
Adressatenfrage, sowie die sich daraus möglicherweise ergebene negative »Beurteilung« der Frau zugunsten des 
»Vereinigungsmotiv« von Mutter und Vater im Kind abgesehen werden.  
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 Shakespeare, The Riverside Shakespeare, 1845. Ins Deutsche übersetzt von Schlegel und Tieck laute 
Shakespeares Sonette (13) folgendermaßen: »O wärest du dein eigen! Aber du / Gehörest nur in diesem Leben 
dir. / Darum bereit' auf diesen Schluß dich zu, / Gib einem andern deine holde Zier. / So geht der Schönheit 
Lehen, das du hast, / Zu Ende nicht: du bist derselbe wieder, / Wenn sich dein schönes Bild, nachdem du selbst 
erblaßt, / Einst fortgepflanzt auf schöne Kindesglieder, / Wer ließ verfallen ein so edles Haus, / Das Wirtlichkeit 
in Ehren halten könnte, / Gesichert gegen Wintersturmes Graus / Und ew'gen Todeskampf der Elemente?  / O 
nur Verschwender! – Deinen Vater weißt / Du, Freund: gib, daß dein Sohn auch so den seinen preist.«  
109
 Dies kann nur Gott. 
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wirklich Liebe ist, nicht in der Immanenz, in welcher Form auch immer, »gefangen« bleiben 
kann und so aus dem inneren Wesen der Liebe heraus unvermeidbar ist, insbesondere die 
eheliche mit jeglicher Form von Egoismus. Egoismus ist also immer eine Absage, ein »Nein« 
zur Liebe. 
Das wahrhafte Erkennen der geliebten Person, die Bejahung der geliebten Person um 
ihrer selbst willen, ist nicht nur eine intelligible (einsichtige) Wertantwort, bzw. 
»Überwertantwort« auf den Glanz, die Gesamtschönheit der geliebten Person, sondern diese 
Einsicht wird auch durch die verschiedenen empirischen Wissenschaften untermauert oder ist 
zumindest mit ihren Ergebnissen konvergent.  
Eine Ablehnung, ein Nicht-Verstehen und Erfüllen der personalistischen Norm
110
 
(»persona est afirmanda propter se ipsam«) geht immer mit einem »Verkennen« der 
menschlichen Person einher, die eine wirkliche Liebe letztlich nicht möglich macht oder die 
anfängliche Liebe kompromittiert, hierauf sei nun kurz eingegangen. 
 
2.6.2  Die Gefahr des »Verkennens« der menschlichen Person in der ehelichen 
Liebe 
 
Die personalistisch Norm gilt, wie es schon deutlich gemacht worden ist, prinzipiell im 
Umgang mit Personen und insbesondere in der ehelichen Liebe, da die eheliche Liebe
111
 die 
tiefste natürliche Form der Vereinigung von Personen darstellt, die somit essentiell das 
Prinzip »persona est affirmanda propter se ipsam« miteinschließt. Insofern ist es von 
besonderer, Wichtigkeit, »zerstörerische« Folgen jeglicher Verleugnung der personalistischen 
Norm deutlich zu machen, bzw., überhaupt erst aufzuzeigen, worin genau eine Verleugnung 
der personalistischen Norm besteht. 
Die sexuelle Sphäre der menschlichen Person darf nicht etwa im Sinne FREUDS auf einen 
bloßen Trieb oder Instinkt verkürzt werden. In Gegensatz zu den meisten anderen natürlichen 
Trieben des Menschen ist der Sexualtrieb etwas Besonderes. Im Gegensatz zu allen anderen 
körperlichen Sphären und Trieben besitzt einerseits die sexuellen Sphäre der menschlichen 
Person die größte Tiefe, somit unterscheidet sich auch die sexuelle Lust von allen anderen 
körperlichen Lüsten, wie z. B., die Lust, die ein wohlschmeckendes Essen verursacht. Diese 
Lust ist, wenn das natürliche Maß gewahrt bleibt, sittlich indifferent. Der 
Lebenserhaltungstrieb ist zwar ein existentieller, trotzdem ist die Aktuierung, die 
                                                 
110
 Vgl. hierzu Wojtyla, Liebe und Verantwortung. 
111
 Diese kann immer nur eine Liebe zwischen Mann und Frau sein. 
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Befriedigung des Esstriebes, solange genügend Nahrung vorhanden ist, geradezu 
nebensächlich. Man kann sich beim Essen unterhalten oder über etwas anderes 
nachdenken.
112
 Andererseits im Gegensatz hierzu vermag die sinnliche Sphäre und ihre 
Aktuierung nicht nur den gesamten Leib anzusprechen, sondern auch die menschliche 
personale Geistseele, den Menschen in seinem personalen Zentrum zutiefst zu berühren. Sie 
ist überdies geprägt durch einen Geheimnischarakter und höchste Intimität. Aus diesem 
Sachverhalt kann leicht abgeleitet werden, dass die sexuelle Sphäre der menschlichen Person 
von sittlicher Bedeutsamkeit ist und nicht ohne zureichenden Grund aktuiert werden darf.  
»Diese Sphäre enthüllt ihren wahren Charakter und ihren Sinn, ihre Tiefe und ihr Geheimnis 
nur im Licht der bräutlichen Liebe, nur als ein Erfüllungsbereich der bleibenden, 
unwiderruflichen Einheit, in der ›zwei ein Fleisch werden‹.«113 
Alle bewussten menschlichen Handlungen, also actiones humanae sind im Gegensatz zu 
actiones hominis aufgrund der Willensfreiheit
114
 des Menschen von sittlicher Relevanz. Der 
Mensch muss somit, wenn er seiner Freiheit, dem menschlichen Personsein gerecht werden 
will, sich und den anderen Personen über seine menschlichen Handlungen Rechenschaft 
geben.
115
 
Die Aktuierung der sexuellen Sphäre erfordert, soll sie keinen großen Unwert darstellen, 
die feste und dauerhafte soziale Institution der Ehe zwischen Mann und Frau
116
.  
Die eheliche sexuelle Vereinigung ist somit ethisch kein neutrales Unterfangen, sondern 
stellt, mit der richtigen Einstellung vollzogen, einen positiven ethischen Wert dar, ist sittlich 
gut.
117
 
Jeder einzelne eheliche Geschlechtsakt »muß seine innere Rechtschaffenheit besitzen, 
denn es kann keine Vereinigung von Personen in der Ehe geben, wenn die Gerechtigkeit 
                                                 
112
 Hildebrand, Reinheit und Jungfräulichkeit., Kap. 1; Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 19ff; 
Hildebrand, Die Enzyklika Humanae Vitae. 
113
 Hildebrand, ―Der Sinn der Ehe und das Problem der Überbevölkerung,‖ 189. 
114
 Diese gehört, wie eingesehen werden kann, wesenskonstitutiv zur Person. Für eine detailliertere 
Begründung der menschlichen Willensfreiheit, sei auf die Verteidigung derselben durch die unterschiedlichen 
Vertreter der philosophia perennis verwiesen. 
115
 Vgl. hierzu Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 21f. »Der Mensch nimmt nicht nur die Elemente der 
äußeren Welt wahr und reagiert darauf spontan oder geradezu mechanisch, sondern er sucht in seiner ganzen 
Haltung zur Welt, zur Wirklichkeit sich selbst zu behaupten, sein eigenes Ich zum Ausdruck zu bringen – und er 
muß so handeln, denn die Natur seines Wesens verlangt dies. Der Mensch hat eine von Grund auf andere Natur 
als die der Tiere. Zu seiner Natur gehört die auf der Reflexion gründende Fähigkeit zu Selbstbestimmung, was 
darin zum Ausdruck kommt, daß der Mensch in seinem Handeln das, was er tun will, wählt.« 
116
 Nur Mann und Frau können miteinander eine Ehe eingehen, alle anderen Formen des 
»Zusammenlebens« können nicht als Ehe bezeichnet werden.    
117
 Sittlicher Wert: Vgl. hierzu Hildebrand, ―Die drei Grundformen menschlicher Teilhabe an den Werten,‖ 
753.  
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fehlt.«
118
 Damit jeder einzelne eheliche Geschlechtsakt ethisch legitim und gut ist, muß er in 
Übereinstimmung »mit den objektiven Forderungen der personalistischen Norm
119
«.
120
 
vollzogen werden. »Zahlreiche innere Faktoren und äußere Umstände, die den gegenseitigen 
Liebesakt der Personen begleiten, neigen dazu, ihn auf  ›Genuß‹ zu verkürzen […] Zu dieser 
Verantwortung kommt noch die für das Leben und die Gesundheit der Person hinzu.«
121
 Es ist 
also »diese Gesamtheit von Grundgütern«, die »den ethischen Wert jedes Aktes des ehelichen 
Verkehrs«
122
 bestimmen.
123
  
Für die Fragestellung dieses Abschnittes ist es wichtig, zwischen der biologischen und  
der Naturordnung zu unterscheiden. Hierzu schreibt WOJTYŁA:  
»Im ehelichen Verkehr zwischen Mann und Frau begegnen sich zwei Ordnungen: die Ordnung 
der Natur, deren Ziel die Fortpflanzung ist, und die Ordnung der Personen, die in ihrer Liebe 
zum Ausdruck kommt und nach ihrer vollen Verwirklichung strebt.«
124
  
»In der Ordnung der Liebe kann der Mensch nur insoweit der Person treu bleiben, als er der 
Natur treu bleibt.«
125
 
Von Natur aus ist der eheliche Geschlechtsverkehr von Mann und Frau, »angetrieben« 
durch den Sexualtrieb, auf die Procreation (Fortpflanzung) ausgerichtet und strebt diese an. 
Der eheliche geschlechtliche Akt als eine Liebesvereinigung zweier Personen
126
, die »Herr« 
über ihren Sexualtrieb sind, ihn «der Natur treubleibend auf angemessene Weise im ehelichen 
Akt integrieren und so über den »Determinismus der biologischen Ordnung«
127
 
transzendieren, unterscheidet sich u.a. von der rein biologischen Paarung (coitus), die auch 
analog im Tierreich stattfindet, durch die personale Dimension des ehelichen 
Geschlechtsverkehrs von Mann und Frau, der Liebesbezeigung (union) und ihrer 
intentionalen Bereitschaft, durch ihre geschlechtliche Liebesvereinigung Vater und Mutter 
werden zu können. Wenn diese intentionale »Offenheit« für mögliches neues Leben durch 
einen oder beide Ehepartner positiv ausgeschlossen wird, so kann dies nur zusammen mit 
einer »Wesensveränderung« des ehelichen Geschlechtsaktes geschehen, der dann nicht mehr 
den Charakter einer Liebesvereinigung zweier menschlicher Personen (Mann und Frau), aus 
                                                 
118
 Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 194. 
119
 Eine Person darf also nach Wojtyła niemals so behandelt werden, als sei sie ein bloßes Objekt oder 
Mittel zu einem Zweck, sondern einer Person gebührt Liebe. Vgl. auch Ebd., 36ff. 
120
 Ebd., 194. 
121
 Ebd. 
122
 Ebd. 
123
 Vgl. Bexten, ―On intuition in spousal love and on the nature of love.‖  
124
 Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 195. 
125
 Ebd., 198. 
126
 Vgl. Bexten, ―Was ist der zureichende Grund für die  unverlierbare Würde des Menschen?‖; Bexten, 
―Lässt Person-Sein absolute Unendlichkeit zu?‖; Bexten, ―Is beauty a pure perfection?.‖  
127
 Vgl. Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 45. 
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der möglicher weise ein neuer Mensch hervorgehen wird
128
, hat, sondern zu einem »Genuss« 
zweier Menschen degradiert, die sich gegenseitig, »Knechte« ihres Sexualtriebes seiend, als 
»Genussobjekte« gebrauchen. Aus einem solchen Geschlechtsverkehr kann nur noch als ein 
»Unfall« menschliches Leben entstehen.
129
  
Wie der Mensch, so kann abschließend formuliert werden, eine Einheit von Leib und 
Seele, »Person im Leib« ist, so ist auch die bräutliche Liebe weder ausschließlich auf den 
Leib oder die Seele beschränkt, sondern drückt sich sowohl im Seelischen als auch im 
Leiblichen aus, jedoch nicht getrennt und unabhängig voneinander, sondern gerade aufgrund 
der intimen und innigsten Einheit von Leib und Seele, kann die bräutliche Liebe des 
Menschen nur Ausdruck dieser Einheit sein.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
128
 Natürlich können die Eltern alleine aus sich heraus keinen neuen Menschen zeugen, dies kann nur 
geschehen, wenn Gott durch das Erschaffen einer neuen Seele aus dem Nichts mitwirkt. 
129
 Vgl. Wojtyla, Liebe und Verantwortung, Kap. 4; vgl. auch Bexten, ―Ist der prophylaktische Gebrauch 
von Kondomen während des ehelichen Aktes ethisch legitim, wenn einer der beiden Ehepartner HIV positive 
infiziert ist?; Wenisch und Kaldenbach, Hrsg., Elternschaft und Menschenwürde; Siegmund, Die Natur der 
menschlichen Sexualität (Würzburg: Johann Wilhelm Naumann, 1972). 
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